Encyklika papeza Benedikta XVI.

Spe salvi

biskupom,

kinazom a diakonom,
zasvdtenym osobam

a vSetkym veriacim laikom

0 krestanskej nadeji

Uvod

1.

»SPE SALVI facti sumus® — v nadeji sme spaseni, hovori svity Pavol Rimanom i nam (Rim 8, 24).
,,Vykulpenie*, spasa, nie je podl'a krest'anskej viery len nejaky prosty fakt. Vykupenie nam bolo darované v tom
zmysle, ze nam bola darovana nadej, odovodnena nadej. Jej sila nam umoznuje Eelit’ pritomnosti. Pritomnosti,
ktora je aj tazkou stiCasnostou a mozno ju prijimat’ a zit', ak smeruje k ciel'u a ak si tymto cielom mdézeme byt’
isti, ak je tento ciel taky vel'ky, zZe stoji za namahy spojené s cestou k nemu. Tu sa ndm bezprostredne vynara
otazka: Akej povahy je vlastne tato nadej, aby zdovodnila tvrdenie, podl'a ktorého a opierajuc sa on, a to len pre

samotny fakt, ze tato nadej tu je, sme spaseni? O aky druh istoty vlastne ide?

Viera je nadej

2.

Prv nez sa budeme venovat’ tymto dnes tak citlivo vnimanym otazkam, musime si najskdr pozornejsie vypocut
biblické svedectvo o nadeji. ,,Nadej* je totiz Gstredny pojem biblickej viery, natol’ko, Ze v mnohych tsekoch sa
zda, ze ,,vieru® a ,,nadej* mozno navzajom zamenit’. Tak List Hebrejom tizko spaja ,,plnost’ viery* (porov. 10,
22) a ,,neochvejné vyznavanie nadeje (porov. 10, 23). Aj ked’ Prvy Petrov list povzbudzuje krestanov, aby boli
vzdy pripraveni dat’ odpoved’ ohl'dne Logos — zmyslu a dovodu — ich nadeje (porov. 3, 15), ,,naddej* sa tu rovna
,viere®. Aké dolezité bolo pre povedomie prvych krestanov zistenie, ze prijatie daru doveryhodnej nadeje sa
prejavuje aj tam, kde sa konfrontuje krestansky zivot so zivotom pred prijatim viery alebo so Zivotom
prislusnikov inych nadbozenstiev. Pavol pripomina Efezanom, ako pred tym, nez stretli Krista, boli ,,bez nadeje a
bez Boha na svete* (Ef 2, 12). Samozrejme, Pavol vie, Ze mali svojich bohov, mali svoje nabozenstvo, no ich
bohovia sa ukazali ako pochybni a ich protirecivé myty nevyvolavali ziadnu nadej. Napriek svojim bohom boli
bez Boha, v désledku ¢oho sa nachadzali v temnom svete a pred nejasnou budicnost’ou. ,,In nihil ab nihilo quam
cito recidimus® — ,,Ako rychlo padame z nicoty do ni¢oty* — hovori epitaf z tohto obdobia — slova, v ktorych
medzi riadkami citit’ to, ¢o naznacuje aj Pavol. V tom istom zmysle hovori aj Solin¢anom: Vy sa nemusite
,,zarmucovat’ ako ostatni, Co nemajui nadej* (1 Sol 4, 13). Aj tu zaznieva ako rozliSovaci prvok krestanov
skutoénost, ze maju buducnost’: nie zZe by vedeli do podrobnosti, ¢o ich o¢akava, no celkovo vedia, ze ich zivot
nekonci v prazdnote. Len ak je budicnost’ istd ako pozitivna skutocnost’, stdva sa znesitel'ny aj zivot v
pritomnosti. Mézeme teda povedat’, ze krestanstvo nebolo len ,,radostnou zvestou — ozndmenim dovtedy
nezndmych pravd. V nasom slovniku by sa mohlo povedat, ze krestanské posolstvo nebolo len ,,informativne*,
ale aj ,,performativne®. To znamena, Ze evanjelium nie je len oznamenim veci, ktoré mozno vediet, ale vytvara

skuto¢nosti, ktoré menia zivot. Temna brana ¢asu, buducnosti, sa roztvorila dokoran. Kto ma nadej, zije inak; bol



mu darovany novy zivot.

3.

Teraz sa vSak vynara otazka: V ¢om spoéiva ,,nadej, ktora ako nadej znamena ,,spasu“? Jadro odpovede
nachadzame v Uryvku z Listu Efezanom, ktory sme prave citovali: Efezania boli pred stretnutim sa s Kristom bez
nadeje, lebo boli ,,bez Boha na svete®. Dospiet’ k poznaniu Boha, pravého Boha, znamena dostat’ nade;j. Pre nas,
ktori stale zijeme s krest'anskym pojmom Boha a sme si nail zvykli, vlastnenie naddeje, pochadzajtcej z realneho
stretnutia s tymto Bohom, si uz takmer ani neuvedomujeme. Priklad svitice nasich ¢ias ndm moze v istom
zmysle ukazat’, o znamena prvy raz a skutocne stretntt’ tohto Boha. Myslim na Afri¢anku Jozefinu Bakhitu,
svétoreCenu papezom Janom Pavlom II. Narodila sa priblizne v roku 1869 — ona sama nevedela presny datum —,
v sudanskom Darfure. Ked’ mala devét rokov, uniesli ju priekupnici s otrokmi, bola krvavo dopichana a péatkrat
predana na trhoch v Sudane. Napokon sa ako otrokyna ocitla v sluzbe matky a manzelky istého generala, kde
bola denne do krvi bicovana, z ¢oho jej na cely zivot zostalo 144 jaziev. Nakoniec ju kupil taliansky obchodnik
pre talianskeho konzula Callista Legnaniho, ktory sa pre postup mahdistov vratil do Talianska. Tam po takych
hroznych ,,majiteloch®, ktorych majetkom do tej chvile bola, Bakhita spoznala ,,majitel'a* tiplne in¢ho —a v
benatskom nareci, ktoré sa tam naucila, volala slovom ,,paron“* aj zZivého Boha, Boha Jezisa Krista. Doteraz
poznala len majitel'ov, ktori iou pohrdali a zle s iou zaobchadzali, v najlepSom pripade ju povazovali za
uzito¢nu otrokynu. Teraz vSak pocula, Ze jestvuje ,,paron® nad v§etkymi majiteI'mi, Pan vSetkych panov, a zZe
tento Pan je dobry, zosobnena dobrota. Dozvedela sa, ze tento Pan poznal aj ju, on ju stvoril, ba dokonca ju
miloval. Aj ona bola milovana, a dokonca od najvyssicho ,,Parona®, pred ktorym su aj vSetci majitelia iba biedni
sluzobnici. Ona bola poznana, milovana a ocakavana. Tento Pan osobne zazil dokonca tidel bicovaného a teraz
ju ocakaval ,,po Bozej pravici®. Takze aj ona mala nadej — nielen malt nadej, Ze nasla menej krutych majitel'ov,
ale vel'ku nadej: som bezpodmieneéne milovana a cokol'vek sa stane, tato Laska ma ocakava. A tak je moj zivot
dobry. Prostrednictvom spoznania tejto nadeje bola ,,vykipena®, necitila sa viac otrokynou, ale slobodnou Bozou
dcérou. Pochopila, na ¢o myslel Pavol, ked’ Efezanom pripominal, Ze predtym boli bez nadeje a bez Boha vo
svete — ze boli bez nadeje, lebo boli bez Boha. Ked’ mala Bakhita neskor moznost’ vratit’ sa do Sudanu, odmietla
to, lebo sa uz nechcela viac odlucit’ od svojho ,,Parona®. Dia 9. januara 1890 bola pokrstena a pobirmovana a z
rik benatskeho patriarchu prijala prvé svité prijimanie. Osmeho decembra 1896 zlozila vo Verone sl'uby v
kongregacii sestier kanosianok a odvtedy sa — popri svojich pracach v sakristii a na vratnici klastora - snazila na
mnohych cestach v Taliansku povzbudzovat’ do misii. Citila, ze oslobodenie, ktoré prijala prostrednictvom
stretnutia sa s Bohom, JeziSom Kristom, musi Sirit’ d’alej, ze aj ona sa musi darovat’ druhym, ¢im vacsiemu poctu
Pudi. Nadej, ktora sa pre nu zrodila a ktora ju ,,vykapila®, si nemohla nechat’ pre seba, tato nadej musela

zasiahnut mnohych, zasiahnut’ vsetkych.
Pojem nadeje zalozeny na viere v Novom zakone a v prvotnej Cirkvi

4.

Prv nez sa budeme venovat’ otazke, ¢i stretnutie s tym Bohom, ktory nam v Kristovi ukazal svoju tvar a otvoril
svoje srdce, moéze byt aj pre nas nielen ,,informa¢nym®, ale aj ,,performacnym®, je potrebné spytat’ sa, ¢i moze
natol’ko premenit’ na$ Zivot, aby sme sa citili vykipeni prostrednictvom nadeje, ktor obsahuje, vratme sa este k
prvotnej Cirkvi. Nie je tazké uvedomit’ si, ze skusenost’ malej africkej otrokyne Bakhity bola aj skusenostou
mnohych 'udi mucenych a odsudenych na otroctvo v obdobi rodiaceho sa krestanstva. Krestanstvo neprinieslo
socialno—revolucné posolstvo podobné tomu, v ktorom padol v krutom boji Spartakus. Jezi§ nebol Spartakus,
nebol bojovnik za politické oslobodenie ako Barabas alebo Bar-Kochba. To, €o priniesol Jezis, ktory sdm zomrel
na krizi, bolo nieco tGplne odlisné: stretnutie s Panom vsetkych panov, stretnutie so zivym Bohom a teda

stretnutie s nadejou, ktoréd bola silnejSia ako utrpenia otroctva a ktory fiou z vntitra menil zivot a svet. Co sa



znova odohralo, vidiet' najjasnejSie v Pavlovom Liste Filemonovi. Ide o vel'mi osobny list, ktory Pavol piSe vo
viizeni a zveruje ho zbehnutému otrokovi Onezimovi prave pre jeho majitel'a Filemona. Ano, Pavol posiela
otroka jeho panovi, od ktorého utiekol, ale robi to nie formou nariadenia, ale prosbou: ,,prosim t’a za svojho syna
Onezima, ktorého som splodil v okovach... Poslal som ti ho naspit’, jeho, to jest moje srdce... Ved azda preto
odisiel na Cas, aby si ho dostal navzdy. Uz nie ako otroka, ale ovela viac ako otroka: ako milovaného brata,
milého najmé mne...“ (porov. Flm 1, 10 - 16). Ked’ sa l'udia, ktori sa podl’a civilného stavu spravali medzi sebou
ako otroci a pani, stali clenmi Cirkvi, medzi sebou sa stali bratmi a sestrami — tak sa totiz krestania navzajom
oslovovali. V sile krstu boli znovuzrodeni, boli naplneni tym istym Duchom a spolu, jeden vedl'a druhého,
prijimali Panovo telo. Hoci vonkajSie Struktiry zostavali tie isté, toto menilo spolo¢nost’ zvnutra. Ak List
Hebrejom hovori, ze krestania nemaju tu na zemi staly pribytok, ale hl'adaju ten buduci (porov. Hebr 11, 13 - 16;
Flp 3, 20), to znamena nieco Uplne iné, ako iba poukazat’ na budtcu perspektivu: pritomnt spolocnost’ krestania
povazuju za spolo¢nost’, ktora im nie je vlastna, pretoze patria do novej spolo¢nosti, ku ktorej kracaju a ktorej

zavdavok zaka$aju uz pocas svojho putovania.

5.

Musime dodat’ este iny pohlad. Prvy list Korintanom (1, 18 - 31) nam ukazuje, ze vel'ka ¢ast’ prvych krestanov
patrila do nizkych spoloc¢enskych vrstiev, a prave preto boli otvoreni pre novi nadej, ako sme to videli na
priklade Bakhity. Napriek tomu uz od zaciatku tu boli aj konverzie v kruhoch aristokratov a vzdelancov. Pretoze
aj oni zili ,,bez nadeje a bez Boha vo svete®. Myty stratili svoju vierohodnost’, nabozenstvo rimskeho $tatu
skostnatelo v oby¢ajnom ceremoniali, ktory sa tizkostlivo dodrziaval, no zuzil sa len na ,,politické naboZenstvo®.
Filozoficky racionalizmus vy¢lenil bohov do sféry nerealna. Bozstvo vnimali v roznych formach kozmickych sil,
no Boh, ku ktorému by sa mohli modlit,, nejestvoval. Pavol Gplne vystizne zobrazuje problém vtedajSicho
nabozenstva, ked’ stavia proti sebe zivot ,,podla Krista* a zivot pod vladou ,,zivlov sveta“ (Kol 2, 8). V tomto
ohl'ade moze byt podnetny jeden z textov sv. Gregora Nazianskeho. Hovori v fiom, Zze vo chvili, ked’ sa mudrci
vedeni hviezdou klanali novému kralovi Kristovi, nastal koniec astrologie. Odteraz sa totiz hviezdy pohybuju po
drahach, ktoré urcil Kristus.2 Naozaj, v tejto scéne sa obratilo dovtedajSie vnimanie sveta, ¢o, i ked” inym
spdsobom, prebicha aj dnes. Nie prvky vesmiru a zakonitosti hmoty, ktoré v kone¢nom désledku vladnu svetom
a ¢lovekom, ale osobny Boh vladne nad hviezdami, teda nad vesmirom. Nie zakonitosti hmoty a evolucie su
poslednou ustanoviziiou, ale rozum, vola a laska, teda Osoba. A ak pozname tito Osobu a ona pozna nas, potom
nie netiprosna moc hmoty je poslednou instanciou; potom nie sme otrokmi vesmiru a jeho zakonov, ale sme
slobodni. Toto povedomie v staroveku ovplyviiovalo uprimne hl'adajucich duchov. Nebo nie je prazdne.

Zivot nie je jednoduchy produkt zakonov a zakonitosti hmoty, ale vo vietkom a sti¢asne nad vietkym je osobna

vola, je Duch, ktory sa v JeziSovi zjavil ako Laska.

6.

Sarkofagy z pociatkov krestanstva nazorne zobrazuju takéto chapanie: tvar smrti, pred ktorou sa otdzka o
vyzname zmyslu zivota stdva nevyhnutnou. Postava Krista je na antickych sarkofagoch interpretovana
predovsetkym dvomi obrazmi: postavou filozofa a pastiera. Filozofiou sa v tych ¢asoch vSeobecne nechépala
narocna akademicka disciplina, ako sa nam prezentuje dnes. Filozofom bol predovsetkym ten, kto vedel ucit’
zakladnému umeniu: umeniu, ako byt spravnym spdsobom ¢lovekom — umeniu zit’ a zomierat’. Cudia si iste uz
oddavna uvedomovali, Ze vel’ka cast’ tych, o sa potulovali ako filozofi, ako ucitelia zivota, boli iba Sarlatani,
ktori si svojimi reCami zabezpecovali peniaze, kym o pravom zivote nemali ¢o povedat’. O to vyhl'adavanejsi bol
pravy filozof, ktory by vedel pravdivo ukazat’ cestu zivota. Ku koncu tretieho storocia stretime po prvy raz v
Rime na sarkofagu istého dietata v kontexte Lazarovho vzkriesenia postavu Krista ako pravého filozofa, ktory v
jednej ruke drzi evanjelia a v druhej putnicku palicu, charakteristiku filozofa. Touto palicou vitazi nad smrt'ou.

Evanjelium prinasa pravdu, ktorta potulni filozofi marne hl'adali. Na tomto vyjave, ktory sa potom cez dlhé



obdobie objavoval na sarkofagoch, vyznieva jasne to, co vzdelani i jednoduchi I'udia nachédzali v Kristovi:
hovori nam, kto v skutoénosti je clovek a ¢o ma robit’, aby bol opravdivo ¢lovekom. Ukazuje nam cestu a tato
cesta je pravdou. On sam je sucasne jedno i druhé, a preto je aj zivotom, ktory vSetci hl'adame. Ukazuje nam aj
cestu, ktora vedie az za smrt’. Len ten, kto toto dokaze, je skutocnym ucitel'om zivota. Tuto isti pravdu nam
zviditel'fiuje obraz pastiera. Tak ako pri obraze filozofa aj pri postave pastiera mohla prvotna Cirkev nadviazat
na vzory, jestvujuce v rimskych ¢asoch. V nich bol pastier vo v§eobecnosti vyjadrenim sna o pokojnom a
jednoduchom zivote, po ktorom tzili I'udia v zmitku vel'komesta. Teraz sa tento obraz ¢ital v rdmei nového
scenara, ktory mu daval hlbsi obsah: ,,Pan je moj pastier, ni¢ mi nechyba... Aj keby som mal ist’ tmavou dolinou,
nebudem sa bat’ zIého, lebo ty si so mnou...“ (Z 23, 1. 4). Pravy pastier je ten, ktory pozna aj cestu,
prechadzajicu tidolim smrti. Ten, ktory aj na ceste poslednej osamelosti, na ktorej nas nikto nemoéze sprevadzat’,
kréc¢a so mnou a vedie ma po nej. On sam presiel touto cestou, zostipil do kral'ovstva smrti, zvit'azil nad fiou a
vratil sa, aby nou teraz sprevadzal nas, aby nam dal istotu, Ze spolu s nim najdeme priechod. Vedomie, ze
existuje ten, ktory ma sprevadza aj v smrti, a jeho ,,prat a palica st so mnou®, a preto sa ,,nemusim bat’ zlého*

(porov. Z 23, 4) — toto bola nova ,,nadej*, ktora vychadzala nad Zivotmi veriacich.

7.

Este raz sa musime vratit' k Novému zakonu. V jedenastej kapitole Listu Hebrejom (v. 1) sa nachadza isty druh
definicie viery, ktora tto ¢nost’ tizko spaja s nadejou. Okolo ustredného slova tejto vety vznikla uz od
reformacie medzi exegétmi diskusia, v ktorej, ako sa zda, sa dnes nachddza moznost’ spolocnej interpretacie.
Nateraz ponecham toto slovo neprelozené: ,,Viera je hypostasis toho, v ¢o diifame, dokazom toho, ¢o nevidime.*
Cirkevnym otcom a stredovekym teoldégom bolo jasné, ze grécke slovo hypostasis treba do latin¢iny prelozit
slovom substantia. Latinsky preklad tohto textu, ktory sa zrodil v starobylej Cirkvi, teda hovori: ,,Est autem fides
sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium* — viera je ,,podstata® toho, v ¢o difame, dokazom
toho, ¢o nevidime. Tomas Akvinsky, pouzivajic terminoldgiu tej filozofickej tradicie, v ktorej Zil, to vysvetl'oval
takto: viera je ,,habitus*, teda trvala dispozicia duse, vd’aka ktorej v nds za¢ina veény zZivot a rozum je vedeny,
aby suhlasil s tym, ¢o nevidi. Pojem ,,podstata“ je teda prispésobeny v tom zmysle, Ze pre vieru je poéiatoénym
spdsobom, mohli by sme povedat’ ako ,,zarodok* — teda podl'a ,,podstaty* — v nas pritomné to, v co dufame:
vsetko, pravy zivot. A preto, Ze samotna vec je uz pritomna, pritomnost’ toho, ¢o ma prist, rodi istotu: tato ,,vec®,
ktora ma prist, nie je zatial’ vidite'na navonok (nejavi sa), ale preto, ze ju ako pociato¢nu a dynamicka
skutoénost’ nosime vo svojom vnutri, rodi sa uz jej urcité vnimanie. Lutherovi, ktorému List Hebrejom sam
osebe nebol vel'mi sympaticky, pojem ,,podstata“ v kontexte jeho ponimania viery ni¢ nehovoril. Preto vyraz
hypostasis/substantia/podstata nechapal v objektivnom zmysle (ako skuto¢nost’ v nas pritomnu), ale v
subjektivnom, ako vyjadrenie vnutorného postoja. V dosledku toho musel prirodzene chapat’ aj vyraz
argumentum/ddkaz ako dispoziciu subjektu. Tato interpretacia si ziskala v 20. storoci suhlas — aspont v Nemecku
- aj v katolickej exegéze, takze ekumenicky preklad Nového zakona v nemeckom jazyku, schvaleny biskupmi,
hovori: ,,Glaube aber ist: Feststehen in dem, was man erhofft, Uberzeugtsein von dem, was man nicht sieht
(viera je: byt si isti v tom, v ¢o difame, byt presvedceni o tom, ¢o nevidime). Toto samo osebe nie je mylné. Nie
je to vSak zmysel textu, pretoze vyraz pouzity v gréctine (elenchos) nemé subjektivnu hodnotu ,,presvedcenia®,
ale objektivny vyznam ,,dokazu‘. Preto pravom sucasna protestantska exegéza dosiahla odlisné presvedcenie:
,,.Dnes teda nemozno pochybovat’, ze tato protestantska interpretacia, ktora sa stala klasickou, je neudrzateI'na.*
Viera nie je len nejaké subjektivne zameranie sa na veci, ktoré maju prist, ale momentalne este uplne absentuju.
Viera ndm nieco dava. Dava nam uz teraz nieCo z oCakavanej skutocnosti a tato pritomna skutocnost’ je pre nas
,,dokazom* toho, ¢o este nevidime. Buducnost’ vtahuje do pritomnosti, preto toto ,,budiice™ nie je uz Cisté ,,este
nie“. Skutoc¢nost’, Ze toto buduce existuje, meni aj pritomnost’. Pritomnosti sa dotykaji buduce skuto¢nosti, a tak
sa buduce veci vlievaji do pritomnych a pritomné do buducich.



8.

Toto vysvetlenie je eSte ucinnejsie a uvadza do konkrétneho zivota, ak si vSimneme 34. vers desiatej kapitoly
Listu Hebrejom, ktory je tak z pohl'adu lingvistického, ako aj ¢o sa tyka obsahu, spojeny s touto definiciou viery,
presiaknutej nadejou, a pripravuje na nu. Tu sa autor obracia na veriacich, ktori podstupili prenasledovanie, a
hovori im: ,,Ved’ ste spolutrpeli s viziiami a s radostou ste znésali, ked” vas olupili o majetok (hyparchonton —
Vulgata: bonorum); lebo ste vedeli, ze mate leps$i a trvaly majetok (hyparxin — Vugata: substantiam).*
Hyparchonta st majetky, to, ¢o je v pozemskom zivote zivobytie, doslova zaklad, ,,substancia® toho, s ¢im sa v
zivote pocita. Tato ,,substancia®, normalna Zivotna istota, bola krestanom odnata pocas prenasledovania. Zniesli
to, pretoze povazovali tento hmotny majetok za nepodstatny. Mohli ho opustit’, lebo nasli lepsi ,,zaklad* svojej
existencie, zaklad, ktory zostava a nikto ho neméze odnat’. Nemozno nevidiet’ vzajomnu stvislost’ medzi tymito
dvomi druhmi zékladu/substancie; medzi obzivou alebo materidlnou zakladnou a istotou viery ako ,,zakladu®,
ako ,,substancie®, ktora zostava. Vzhl'adom na tento zaklad, ktory len zdanlivo méze udrzat’ ¢loveka pri Zivote,
sa rodi nova sloboda, i ked’ sa fiou iste nepopiera jeho bezny vyznam. Téato nova sloboda, vedomie novej
,,substancie, nového majetku, ktora nam bola dana, sa prejavila nielen v mucenictve, v ktorom l'udia, ¢o sa
postavili proti presile ideologie a jej politickych organov, svojou smrtou obnovili svet. Prejavila sa
predovsetkym vo vel’kych odriekaniach, po¢inajuc starovekymi mnichmi cez Frantiska Assiského az po l'udi
nasich ¢ias, ktori v modernych rehol'nych institatoch a nabozenskych hnutiach zanechali z lasky ku Kristovi
vsetko, aby l'ud’om priniesli Kristovu vieru a lasku, aby pomahali trpiacim na tele i na dusi. Tu sa novy
majetok/zaklad/substancia potvrdil ako opravdivy zéklad. Z nadeje tychto I'udi, oslovenych Kristom, pramenila
nadej pre tol’kych inych, ¢o zili v temnote a bez nadeje. Pre nas, ktori hl'adime na tieto postavy, je ich zivot a
skutky pravym ,,dokazom® budticich veci a Kristovo prisl'ibenie nie je len o¢akavanou skuto¢nou, ale

opravdivou pritomnostou. On je naozaj ,.filozof* a ,,pastier, ukazujici nam, o je zivot a v ¢om spociva.

9.

Aby sme hlbsie pochopili tito tivahu o dvoch druhoch podstaty — hypostasis a hyparchonta — a o dvoch
sposoboch zZivota, ktoré vyjadruji, musime sa eSte nakratko zamysliet' nad dvomi slovami, tykajtiicimi sa tohto
argumentu a nachadzajtiicimi sa v desiatej kapitole Listu Hebrejom. Ide o slova hypomone (10, 36) a hypostole
(10, 39). Vyraz hypomone sa bezne preklada ako ,.trpezlivost™, vytrvalost, stalost. Tato schopnost’ ocakavat’,
trpezlivo znasajuc skusky, je pre veriaceho potrebna, aby ,,ziskal prislibenie (porov. 10, 36). V religiozite
antického judaizmu sa toto slovo pouzivalo vyslovne na vyjadrenie o¢akavania Boha, charakteristické pre Izrael:
vytrvalost’ vo vernosti Bohu, na zaklade istoty zmluvy vo svete, ktory je proti Bohu. Tak toto slovo vyjadruje
zith nadej, zivot zalozeny na istote nadeje. V Novom zakone toto ocakavanie Boha, toto statie na Bozej strane,
nadobuda novy vyznam: v Kristovi sa ukazal Boh. Uz ndm oznamil ,,podstatu‘ buducich veci, ¢im o¢akavanie
Boha nadobuda novt istotu. Je to o¢akavanie buducich veci, vychadzajuce z uz darovanej pritomnosti. Ide o
o¢akévanie v Kristovej pritomnosti, s pritomnym Kristom na dopliiani jeho tela v perspektive jeho definitivneho
prichodu. Vyrazom hypostole sa, naopak, vyjadruje izolovanost’ od ¢loveka, ktory nemé odvahu povedat’ jasne
pravdu, lebo je mozno nebezpecna. Toto ctvanie pred I'ud’'mi s ustrachanym duchom vedie k ,,zahube* (Hebr 10,
39). ,,Ved Boh nam nedal Ducha bojazlivosti, ale Ducha sily, lasky a rozvahy* — tak charakterizuje Druhy list
Timotejovi (1, 7) tymto krasnym vyrazom zakladny krestansky postoj.

Co je veény zivot?

10.

Doteraz sme hovorili o viere a nadeji v Novom zakone a v po¢iatkoch krestanstva. Stale vSak bolo jasné, ze
nehovorime len o minulosti. Celd tivaha sa tyka Zitia a zomierania ¢loveka vo vSeobecnosti, a tak zaujima aj nas
tu a teraz. Preto sa teraz musime vyslovne spytat: Je krest'anska viera aj dnes pre nas nadejou, ktora premiena a

udrziava nas zivot? Je pre nds ,,performativna® — je posolstvom, ktoré novym spdsobom stvariiuje samotny



zivot? Alebo je iba ,,informéciou®, ktorti sme medzic¢asom odlozili nabok a zdé4 sa ndm prekonana aktudlnej$imi
informaciami? Pri hl'adani odpovede by som chcel vychadzat’ z klasickej formy dialogu, ktorou sa v krstnom
obrade vyjadrovalo prijatie novorodenca do spolocenstva veriacich a jeho znovuzrodenie v Kristovi. Kiaz sa
predovsetkym pytal, aké meno rodiéia vybrali pre diet’a, a potom pokradoval otazkou: ,,Co ziada$ od Cirkvi?
Odpoved’: ,,Vieru.“ ,,Co ti ddva viera? - ,,Ve¢ny zivot.“ V tomto dialégu rodi¢ia hl'adali pre dieta pristup k
viere, spolocenstvo s veriacimi, lebo vo viere videli kI'a¢ k ,,ve¢nému zivotu®. V skutoénosti tak dnes ako véera
ide prave o toto v krste, ktorym sa stdvame krestanmi: nie je to len akt socializdcie v rdmci spolocenstva, nie iba
prijatim do Cirkvi. Rodiéia ¢akaju pre diet’a, prijimajtice krst, ¢osi viac: ocakavaju, ze viera, ktorej sucastou je aj
materidlnost’ Cirkvi a jej sviatosti, mu daruje zivot, vecny zivot. Viera je podstatou nadeje. Tu sa vSak rodi
otazka: Chceme to naozaj — zit’ ve¢ne? Dnes mozno mnohi odmietaju vieru jednoducho preto, ze vecny zivot u
nich nepatri medzi veci, po ktorych by tuzili. V skutocnosti nechcti vecny Zzivot, ale pritomny, a viera vo vecny
zivot sa im vzhl'adom na tento ciel’ javi skor ako prekazka. Pokracovat’ v Zivote naveky — bez konca — sa zda
skor ako odstdenie nez dar. Iste, smrt’ treba oddialit’, nakol’ko je to len mozné. No zit’ stale, bez konca — to moze
byt napokon iba nudné, ba dokonca neznesitel'né. Presne o tomto hovori napriklad Ambroz, jeden z cirkevnych
otcov, v pohrebnej re¢i za svojho zosnulého brata Satira: ,,Je pravda, ze smrt’ nebola sticast'ou prirodzenosti, ale
stala sa prirodzenou skuto¢nostou. Boh totiz od pociatku neustanovil smrt, ale dal na nu liek (...) V dosledku
previnenia zacal byt’ zivot 'udi biedny uprostred kazdodennych ndmah a neznesite'ného placu. Zlu bolo treba
spravit’ koniec, a tak smrt’ mala vynahradit’, o Zivot stratil. Nesmrtel'nost’ je skor tarchou ako vyhodou, ak len ju
neosvieti milost’.* ESte predtym Ambréz povedal: ,,Nemame plakat’ nad smrtou, lebo je pri¢inou spasy...

11.
Cokol'vek cheel svity Ambroz presne povedat tymito slovami — pravda je, Ze odstranenie, alebo takmer
neobmedzené oddialenie smrti by uvrhlo zem a l'udstvo do netinosne;j situacie a neprinieslo by ani samotnému
jednotlivcovi ziadne dobrodenie. V tomto nasom postoji je, samozrejme, jedno protirecenie, ktoré poukazuje na
vnutornt protireCivost’ samotnej nasej existencie. Z jednej strany nechceme zomriet,, najma ten, kto nas miluje,
nechce, aby sme zomreli. Z druhej strany vSak napriek tomu netizime ani pokracovat’ v zivote donekonec¢na, ba
ani zem nebola stvorena s touto perspektivou. Co teda naozaj chceme? Tento paradox nasho postoja vyvolava
hlbsiu otazku: Co v podstate je ,,zivot“? A ¢o v skutoénosti znamena ,,veénost*? St okamihy, v ktorych si
necakane uvedomime: Ano, malo by to byt presne takto, pravy zivot by mal byt presne takyto. No, naopak, to,
¢o v kazdodennosti nazyvame ,,zivot™, v skutocnosti nie je zivotom. Augustin vo svojom dlhom liste o modlitbe,
adresovanom Probe, dobre situovanej rimskej vdove a matke troch konzulov, svojho ¢asu napisal: V podstate
chceme jedinu vec — ,,blazeny zivot™, zivot, ktory je jednoducho Zivot, jednoducho ,,$tastie”. A o ni¢ iné
napokon neprosime ani v modlitbe. Nekracame k nicomu inému a ide nam jedine o toto. No potom Augustin
dodava: Ked’ sa prizrieme lepsie, v skutocnosti nevieme, po com vlastne tizime, ¢o by sme naozaj chceli. Vobec
tuto skutocnost’ nepoznadme a ani v okamihoch, ked’ si myslime, Ze sa jej dotykame, skutocne ju nedosahujeme.
,Nevieme ani to, za ¢o sa mame modlit’,” vyznava slovami svitého Pavla (Rim 8§, 26). Vieme len to, Ze to nie je
ono. Napriek tomu v nasej nevedomosti vieme, Ze tato skutocnost’ musi existovat’. ,,Je teda v nas takpovediac
ucena nevedomost’ (docta ignorantia), pise. Nevieme, ¢o by sme naozaj chceli. Nepozname tento ,,pravy zivot™,

no napriek tomu vieme, ze musi existovat’ nieco, o nepozname, a predsa sme k tomu pritahovani.

12.

Myslim, ze Augustin tu vel'mi presne a vzdy platne opisuje zakladnu situaciu cloveka, situaciu, z ktorej
pochadzaju vsetky jeho protirecenia a jeho nadeje. Nejakym spdsobom tizime po samotnom Zivote, po tom
pravom, ktorého sa nedotkne ani smrt’; a zdroven nepozname to, k ¢omu sa citime pritahovani. Nemozeme
prestat’ smerovat’ k nemu, a predsa vieme, ze vsetko, co mozeme zakusit, alebo uskutocnit’, nie je to, po Com tak
tuzime. Tato neznama ,,vec™ je prava ,,nadej, ktora nas podnecuje, a prave skuto¢nost’, Ze je neznama, je

sucasne pric¢inou vsetkych sklamani, ako aj vSetkych pozitivnych alebo destruktivnych podnetov vzhl'adom na



autenticky svet a autentického cloveka. Vyraz ,,ve¢ny zivot* sa snazi pomenovat’ tito znamo-neznamu
skutoénost’. Je to nutne nedostatocny vyraz, ktory vyvolava zmitok. ,,Veény* totiz v nas vyvolava predstavu
,,nekonciaci a toto ndm nahana strach. Slovo ,,zivot* nas vedie k tomu, ze myslime na taky zivot, aky teraz
pozname, milujeme a nechceme stratit’ a ktory je napriek tomu ¢asto viac namahou nez uspokojenim, a tak kym
po nom z jednej strany tizime, z druhej ho nechceme. M6zeme sa len pokusat’ vyjst’ nasim myslenim z
Casovosti, ktorej sme viziami, a nejakym spdsobom zakusit’ predchut’ toho, ze vecnost’ nie je nekone¢nym
striedanim sa dni v kalendari, ale nie¢o ako okamih plného uspokojenia, v ktorom nas objima totalita bytia a my
ju objimame. To znamena ponorit’ sa do oceanu nekonecne;j lasky, v ktorom ¢as — chapany ako ,,predtym a
potom‘ — uz viac neexistuje. M6zZeme sa nanajvys snazit’ mysliet’ si, ze tento okamih je Zivot v plnom zmysle,
stale nové ponaranie sa do $irky bytia, pricom sme jednoducho preniknuti radost'ou. Tak to vyjadruje Jezi§ v
Janovom evanjeliu: ,,ale zasa vas uvidim a vase srdce sa bude radovat’. A vasu radost’ vam nik nevezme* (16,
22). Musime uvazovat’ tymto smerom, ak chceme pochopit, kam smeruje krest'anska nadej, ¢o o¢akavame od

viery, od nasho bytia s Kristom.
Je krestanska nadej individualisticka?

13.

V priebehu svojich dejin sa krestania snazili prelozit’ toto ,,nevedomé poznanie* do obrazov, ktoré si mozno
predstavit, rozvijajuc obrazy ,,neba®, ktoré vsak zostavaju stale vel'mi d’aleko prave od toho, ¢o vlastne pozname
iba negativne, prostrednictvom ne-poznania. Vsetky tieto pokusy o zobrazenie nadeje dali v priebehu staroci
mnohym podnet zit’ na zaklade viery, a zanechat’ preto aj svoje ,,hyparchonta®, hmotny zaklad na svoju
existenciu. Autor Listu Hebrejom nacrtol v jedenastej kapitole osobitnu historiu tych, ¢o ziju v nadeji a st na
ceste, dejin, ktoré od Abela prechadzaju az do jeho &ias. Proti tomuto druhu nadeje vzbikla v modernych ¢asoch
Coraz ostrejsia kritika: vraj v nej ide o ¢isty individualizmus, ktory ponechal svet jeho biede a utiahol sa do
vyluéne privatnej vecnej spasy. Henri de Lubac v tivode svojho zakladného diela Catholicisme. Aspects sociaux
du dogme (Katolicizmus. Socialne aspekty dogmy) zhromazdil niektoré typické vyroky tohto druhu. Jeden z
nich si zasluzi byt citovany: ,,Nasiel som radost'’? Nie... Nasiel som moju radost’. A to je hrozne odlisna vec...
JeziSova radost’ moze byt individualna. M6ze patrit’ jedinej osobe, a ta je spasena. Je v pokoji... teraz a naveky,
ale len ona sama. Tato osamelost’ v radosti ju neznepokojuje. Naopak: prave ona je vyvolena! Vo svojej

blazenosti prechadza bojmi s ruzou v ruke.*

14.

Vzhl'adom na to mohol de Lubac na zaklade teologie cirkevnych otcov v celej jej Sirke dokézat’, ze spasa bola
vzdy povazovana za kolektivnu skuto¢nost’. Sam List Hebrejom hovori o ,,meste (porov. 11, 10. 16; 12, 22; 13,
14) a teda o spase v ramci spoloCenstva. Vzhl'adom na to cirkevni otcovia vzdy chapali hriech ako zni¢enie
jednoty l'udského rodu, ako Stiepenie a rozdelenie. Babel, miesto zmétenia jazykov a rozdelenia, sa javi ako
vyjadrenie toho, ¢o je korefiom hriechu. A tak ,,vykupenie* sa javi prave ako opdtovné nastolenie jednoty, v
ktorej sa znovu spolu stretame. V jednote, ktora sa ¢rta v svetovom spolocenstve veriacich. Nie je nevyhnutné,
aby sme sa tu zaoberali vSetkymi textami, v ktorych sa objavuje kolektivny charakter nadeje. Zostaneme pri
Liste Probe. Augustin sa v iom pokusa trochu ilustrovat’ tito nezndmo-znamu skutoc¢nost’, ktort hl'adame.
Podnet, z ktorého vychadza, je jednoducho vyraz ,blazeny (3tastny) zivot“. Potom cituje Zalm 144, v. 15:
,,Blazeny 'ud, ktorého Bohom je Pan.*“ A pokracuje: ,,Aby sme mohli patrit’ k tomuto 'udu a dosiahnut’ ve¢ny
zivot s Bohom, ,cielom prikazania je laska vychadzajtca z ¢istého srdca, dobrého svedomia a uprimnej viery*
(Tim 1, 5).“ Tento pravy zivot, ktory sa neustale snazime dosiahnut’, je viazany na existenc¢né zjednotenie s
,ludom™ a kazdy jednotlivec ho méze dosiahnut’ len v ramci tohto ,,my*. Predpoklada prave vystipenie z

vézenia vlastného ,,ja“, lebo len v otvorenosti tohto univerzalneho subjektu sa otvara aj pohl'ad na zdroj radosti,



na samotnu lasku — na Boha.

15.

Tato vizia ,,blazeného zivota“, zamerana na spoloc¢enstvo, ma za ciel, ¢o presahuje pritomny svet, ale prave preto
ma ¢o do Cinenia aj s budovanim sveta a to v rozli¢nych forméch podla historického kontextu a podl'a moznosti,
ktoré pontka, alebo vylucuje. V Augustinovych ¢asoch, ked’ vpady novych narodov ohrozovali siidrznost’ sveta,
ktory pontikal isti zaruku préva a zivota v pravnom spolocenstve, bolo potrebné posilnit’ ozaj nosné zaklady
tohto spolocenstva zivota a pokoja, aby bolo mozné v premenach tohto sveta prezit. Pokiisme sa skor ndhodne
zamerat’ pohl'ad na jeden okamih stredoveku, ktory je z istych aspektov vyrecny. Vo vSeobecnom povedomi sa
klastory povazovali za miesta uniku pred svetom (contemptus mundi) a zrieknutia sa zodpovednosti za svet v
prospech hl'adania vlastnej spasy. Bernard z Clairvaux, ktory do klastorov svojho reformovaného radu priviedol
mnozstvo mladych, mal na to uplne iny nazor. Podl'a neho maju mnisi poslanie pre celu Cirkev a v dosledku
toho aj pre svet. Mnohymi obrazmi ilustruje zodpovednost’ mnichov za cely organizmus Cirkvi, ba za l'udstvo.
Na nich aplikuje slova Pseudo-Rufina: ,,Cudstvo zije vd’aka nickol'’kym. Ak by nebolo ich, svet by zomrel...*
Kontemplativni — contemplantes — sa maju stat’ rol'nikmi — laborantes -, hovori nam. Vznesenost’ prace, ktora
krestanstvo zdedilo z judaizmu, vynika uz v mnisskych pravidlach Augustina a Benedikta. Bernard opéat’ prebera
tuto myslienku. Mladi $lachtici, ktori zaplavovali jeho klastory, sa museli pustit’ do manudalnej prace.
Pravdupovediac, Bernard doslovne hovori, Ze ani klastor nAm nemoze prinavratit raj. Zdoraznuje vsak, ze
klastor musi takmer ako miesto praktického a duchovného dorabania pripravit' novy raj. Klcovanim sa divé lesy
stavaju plodnymi — len o sa zreza stromy pychy, je vykorenené to zI¢, ¢o na divoko rastie v dusiach, a tym
vytvorena pdda, na ktorej sa moze darit’ chlebu pre telo i pre dusu. Nemame azda dévod prave uprostred
sucasnych dejin opat’ konstatovat’, Ze sa nemdze podarit’ Ziadne pozitivne usporiadanie sveta tam, kde zdiveji

duse?

Premena krest'anskej viery-nadeje v novoveku

16.

Ako mohla vzniknit’ myslienka, Ze JeziSovo posolstvo je striktne individualistické a tyka sa iba jednotlivca?
Ako sa prislo k tomu, Ze ,,spasa duse” je interpretovana ako unik pred zodpovednost'ou za celok a ze v désledku
toho je program krestanstva povazovany za egoistické hl'adanie spasy, pri ktorom sa odmieta slazit’ druhym?
Aby sme nasli odpoved’ na tieto otazky, musime zamerat’ svoj pohl'ad na zakladné prvky novoveku. Mimoriadne
jasne ich vidiet’ u Francisa Bacona. To, Ze epocha novoveku nastala vd’aka objaveniu Ameriky a novym
technickym vydobytkom, ktoré umoznili tento rozvoj, je neodskriepitel'na skutocnost’. Na ¢om sa vsak vlastne
zaklada tento epochélny zvrat? Je to novy vzdjomny vzt'ah medzi experimentom a metddou, ktora uschopiuje
¢loveka na taku interpretaciu prirody, ktora je v sulade s jej zakonmi a tak sa konecne dosiahlo ,,vitazstvo
umenia nad prirodou® (victoria cursus artis super naturam). Novost’ — podl'a Baconovej vizie — spociva v novom
vztahu medzi vedou a praxou. To sa potom aplikuje aj teologicky: tento novy vztah medzi vedou a praxou by
mal znamenat’, ze nadvlada nad stvorenim, ktoru dal ¢loveku Boh a ktoru ¢lovek stratil dedicnym hriechom, bola
opét’ dosiahnuta.

17.

Kto cita tieto tvrdenia a pozorne sa nad nimi zamysli, objavuje tu zarazajici moment: az doteraz sa
znovuziskanie toho, ¢o ¢lovek stratil vyhnanim z pozemského raja, oakavalo od viery v Jezisa Krista a v tomto
sa videlo ,,vyktpenie“. Odteraz sa toto ,,vykupenie®, znovuziskanie straten¢ho ,,raja“ uz viac neocakava od viery,
ale od prave objaveného vztahu medzi vedou a praxou. Neznamena to, Ze tym je viera jednoducho popreta. Skor
je presunutd na inu rovinu — na rovinu ¢iste osobnych a mimosvetskych veci - a zaroven sa istym spésobom



stdva neddlezitou pre svet. Tato programova vizia ovplyvnila smerovanie novoveku a ovplyviiuje aj sicasnu
krizu viery, ktora je v konkrétnej podobe predovsetkym krizou krest'anskej nadeje. Tak u Bacona aj nadej
nadobuda novu formu. Odteraz sa vold ,,viera v pokrok*. Baconovi je totiz jasné, Ze objavy a vynalezy, ktoré sa
prave dosiahli, su len zaciatok a ze vd’aka spolupdsobeniu vedy a praxe budi nasledovat’ iplne nové objavy a
vynori sa uplne novy svet, kralovstvo ¢loveka. Tak predstavil aj viziu predvidateI'nych objavov — az po lietadlo a
ponorku. Pocas nasledného vyvoja ideologie pokroku sa radost’ z o¢ividnych uspechov l'udskych schopnosti

stane trvalym potvrdenim viery v pokrok ako taky.

18.

Stcasne vstupuji do centra idey pokroku ¢oraz viac dve kategorie: rozum a sloboda. Pokrok spociva
predovsetkym v rasticej vlade rozumu a tento rozum je, samozrejme, povazovany za moc dobra a pre dobro.
Pokrok znamena prekonanie vSetkych zavislosti; je to pokrok smerom k dokonalej slobode. Aj na slobodu sa
pozera ako na prisl'ub, v ktorom sa ¢lovek realizuje smerom k svojej plnosti. V oboch pojmoch — sloboda a
rozum - je pritomny aj politicky aspekt. Kral'ovstvo rozumu sa ocakava ako novy stav l'udstva, ktoré sa stalo
uplne slobodné. Politické podmienky takého kralovstva rozumu a slobody sa vSak v prvom okamihu javia ako
slabo zadefinované. Zda sa, Ze rozum a sloboda samy osebe garantuju v sile svojej vntitornej dobroty nové,
dokonalé spolo¢enstvo. Pri oboch kl'aic¢ovych pojmoch ,,rozumu* a ,,slobody* toto myslenie vSak postupne a
potichu prichadza do protikladu so zavazkami viery a Cirkvi, ako aj s vizbami vtedajSich $tatnych usporiadani.

Obidva tieto prvky teda nest v sebe revolucny potencial s obrovskou vybusnou silou.

19.

Nakratko musime upriamit’ na§ pohl'ad na dve zakladné etapy politického zamerania tejto nadeje, nakol’ko maja
velky vyznam pre cestu krestanskej nadeje, pre jej pochopenie a pretrvanie. Je to predovsetkym Franctuzska
revolucia ako pokus nastolit’ vladu rozumu a slobody uz aj politicky realnym spésobom. Osvietenska Eurdpa v
prvom okamihu pozerala na tieto udalosti s nadSenim, avsak, vidiac ich vyvoj, musela novym sposobom
uvazovat’ o rozume i slobode. Pre dve fazy vnimania toho, ¢o sa udialo vo Franctzsku, st dolezité dve diela
Immanuela Kanta, v ktorych uvazuje o tychto udalostiach. V roku 1792 piSe dielo Der Sieg des guten Prinzips
tiber das bose und die Griindung eines Reichs Gottes auf Erden (Vitazstvo dobrého principu nad zlym a
zalozenie Bozieho kral'ovstva na zemi). Hovori sa v iom: ,,Postupny prechod od cirkevnej viery k vylucne;j
vlade ¢istej nabozenskej viery znamena priblizenie sa Bozieho kralovstva. Hovori aj to, Ze revoliicie mozu
urychlit’ ¢as tohto prechodu od cirkevnej viery k racionalnej viere. ,,Bozie kral'ovstvo®, o ktorom hovoril Jezis, tu
dostalo novu definiciu a dostalo aj novi podobu. Existuje takpovediac nové ,,bezprostredné ocakavanie®: ,,Bozie
kralovstvo* prichadza teda tam, kde je ,,cirkevna viera® prekonana a nahradena ,,nabozenskou vierou®, teda
jednoducho racionalnou vierou. V roku 1795 v spise Das Ende aller Dinge (Koniec vsetkych veci) sa objavuje
zmeneny obraz. Tu berie Kant do tivahy moznost, Ze okrem prirodzeného konca vsetkych veci sa objavuje taky,
ktory je proti prirode, perverzny koniec. PiSe o tom: ,,Ak by malo krestanstvo jedného dna dospiet’ k tomu, ze by
uz nebolo hodné lasky (...), potom by sa prevladajuce myslenie l'udi muselo stat’ postojom odmietnutia a
opozicie proti nemu; a antikrist (...) by zaviedol svoj, i ked’ kratky, rezim (zalozeny pravdepodobne na strachu a
egoizme). V dosledku toho vSak — pretoze krest’anstvo, urcené stat’ sa univerzalnym nabozenstvom, by v
skuto¢nosti nebolo podporované, aby sa nim stalo - mohol by nastat’ z moralneho aspektu (perverzny) koniec

vsetkych veci.*

20.
Devitnaste storocie neumensilo svoju vieru v pokrok ako novu formu l'udskej nadeje a nad’alej povazovalo
rozum a slobodu za hviezdy, ktoré treba sledovat na ceste nadeje. Coraz rychlejsi technicky rozvoj a s nim

spojend industrializacia napriek tomu coskoro vytvorili uplne novu socialnu situaciu: vytvorila sa trieda



priemyselnych robotnikov a takzvany ,,priemyselny proletariat®, ktorého hrozné zivotné podmienky prevratnym
sposobom vykreslil Friedrich Engels v roku 1845. Citatel'ovi muselo byt jasné: takto to nemdze pokradovat, je
nevyhnutna zmena. Zmena vSak mala skoncovat’ a prevratit’ naruby celu Struktru burzoaznej spolo¢nosti. Po
burzoaznej revolucii v roku 1789 dozrela hodina novej revolucie, proletarskej. Pokrok sa nemohol jednoducho z
kroka na krok linearne rozvijat’. Ziadal sa revolu¢ny skok. Karl Marx uchopil tito vyzvu daného okamihu a
naliehavost'ou vyjadrovania a myslenia sa snazil rozbehnut’ tento novy vel’ky krok, ktory povazoval za
definitivny v putovani smerom k spase — smerom k tomu, ¢o Kant kvalifikoval ako ,,Bozie kralovstvo®. Ked'ze
bola zriedena pravda zhora, akoby teraz i$lo o ustanovenie pozemskej pravdy. Kritika neba sa meni na kritiku
zeme, kritika teoldgie na kritiku politiky. Pokrok k lepSiemu, definitivne dobrému svetu uz neprichddza len od
vedy, ale od politiky — a to od politiky chapanej vedecky. Od politiky, ktora pozna Struktiru dejin a spolo¢nosti,
a tak ukazuje cestu k revolucii, k zmene vsetkych veci. S podrobnou presnostou, aj ked’ jednostranne parcidlnym
spdsobom, Marx opisal situaciu svojej doby a s vel'’kou analytickou schopnostou ukazal cesty k revoltcii. Urobil
tak nielen teoreticky. Komunistickou stranou, ktora sa zrodila z komunistického manifestu z roku 1848, ju dal
konkrétne do pohybu. Jeho prisl'ub vd’aka bystrosti jeho analyzy a jasnému predlozeniu nastrojov na radikalnu

zmenu fascinoval a stale znova fascinuje. Revolucia sa potom najradikalnej$im sposobom uskutoénila v Rusku.

21.

Vitazstvom revollcie sa vSak stal jasnym aj zakladny Marxov omyl. Marx podrobne ukazal, ako uskutoénit’
prevrat. No nepovedal nam, ako by mali veci pokra¢ovat’ potom. Jednoducho predpokladal, Ze odstranenim
vladnucej strany, padom politickej moci a zospolo¢enstenim vyrobnych prostriedkov sa uskutocni Novy
Jeruzalem. Tym totiz mali byt odstranené vsetky protirecenia, ¢lovek a svet by konecne videli sami seba.
Odvtedy malo vsetko pokracovat’ spravnou cestou samo od seba, lebo by bolo vsetko spolo¢né a vsetci by cheeli
navzajom jeden pre druhého len to najlepsie. Tak si po vydarenej revolucii Lenin musel uvedomit’, ze v spisoch
svojho ucitel'a nenachadza ziadne usmernenie o tom, ako pokrac¢ovat’. Hej, hovoril o prechodnom obdobi
diktatry proletariatu ako o nutnosti, ktora sa mala v d’alSom obdobi sama od seba ukazat’ ako zbytoc¢na. Tuto
,,prechodnu etapu® vel'mi dobre pozname a vieme aj, ako sa d’alej vyvijala, nerodiac zdravy svet, ale
zanechavajuc za sebou zni¢ujucu skazu. Marx nielen Zze nedomyslel nevyhnutné smernice pre novy svet — tie
podl'a neho neboli potrebné. To, Ze o nich ni¢ nehovori, je logicky dosledok jeho nastolenia problému. Jeho
omyl je ovela hlbsi. Zabudol, ze ¢lovek zostane vzdy ¢lovekom. Zabudol na ¢loveka a zabudol na jeho slobodu.
Zabudol, Ze sloboda zostane vzdy slobodou, a to aj slobodou pre zlo. Veril, Ze len ¢o sa usporiada ekonomia,
vsetko bude v poriadku. Jeho skutoénym omylom je materializmus: ¢lovek totiz nie je iba produkt
ekonomickych podmienok a nemozno ho vylie€it’ len zvonku, vytvorenim priaznivych ekonomickych
podmienok.

22.

Tak sa znova nachadzame pred otazkou: V ¢o mdézeme dufat? Je nevyhnutné autokritika novoveku v dialogu s
krestanstvom a s jeho chapanim nadeje. V takom dialogu sa aj krest’ania, v kontexte ich poznatkov a sktsenosti,
musia znova ucit, v com skuto¢ne spociva ich nadej, co mézu pontiknut’ svetu, a naopak, ¢o mu pontknut’
nemozu. Je potrebné, aby sa do autokritiky novoveku zapojila aj autokritika novovekého krestanstva, ktoré sa
musi stale znova ucit’ chapat’ samo seba, vychadzajuc z vlastnych korenov. O toto sa tu mézeme pokusit’ len
niekol’kymi naznakmi. Predovietkym sa treba pytat’ sa: Co vlastne znamena ,,pokrok*? Co slubuje a ¢o
nesl'ubuje? Uz v 19. storoci existovala kritika viery v pokrok. V 20. storo¢i Theodor W. Adorno drastickym
sposobom formuloval problematickost’ viery v pokrok: pokrok, ak sa nan pozrieme zblizka, znamena pokrok od
praku k megabombe. Toto je vskutku jedna stranka pokroku, ktora nemézeme zakryvat'. Povedané inymi
slovami, pokrok ma dve stranky. Nepochybne pontika nové moznosti pre dobro, ale otvara aj priepastné
moznosti zla — moznosti, ktoré predtym neexistovali. VSetci sme boli svedkami, ako sa pokrok v pomylenych



rukach moéze stat’ a skutocne sa stal hroznym pokrokom zla. Ak technickému pokroku nezodpoveda pokrok v
etickej formacii ¢loveka, v raste vnutorného ¢loveka (porov. Ef 3, 16; 2 Kor 4, 16), potom to nie je pokrok, ale
hrozba pre ¢loveka a svet.

23.

Co sa tyka dvoch velkych tém ,,rozumu‘ a ,.slobody*, tu mozno iba naznaéit otazky, ktoré st s nimi spojené.
Ano, rozum je vel’ky Bozi dar ¢loveku a vitazstvo rozumu nad iracionalitou je aj cielom krest'anskej viery. Kedy
vsak rozum skutoc¢ne vladne? Ked’ sa odtrhne od Boha? Ked’ sa stava slepym voc¢i Bohu? Je rozum moznosti a
konania uplny rozum? Ak pokrok na to, aby bol pokrokom, potrebuje moralny rast v l'udskosti, potom rozum
moznosti a ¢innosti musi byt rovnako nalichavo integrovany otvorenost'ou rozumu spasonosnym silam viery,
rozliSovaniu medzi dobrom a zlom. Len vtedy sa stava opravdivo I'udskym. Stava sa I'udskym, len ak je schopny
ukazovat cestu voli, a toho je schopny, len ak pozera ponad seba. V opa¢nom pripade sa situacia ¢loveka v
nerovnovahe medzi materidlnymi schopnost’ami a nedostatkom usudku srdca stava hrozbou pre neho samého a
pre stvorenstvo. Tak aj pri téme slobody treba pamaétat’, ze 'udska sloboda si vzdy vyzaduje sulad ré6znych
slobod. Tento stlad vSak nie je mozny, ak nie je podmieneny spolocnym vnutornym hodnotiacim kritériom,
ktor¢ je zakladom a ciel'om nasej slobody. Povedzme to vel'mi jednoducho: ¢lovek potrebuje Boha, inak zostava
zbaveny nadeje. Pri pohl'ade na vyvoj novoveku sa tvrdenie svédtého Pavla (porov. Ef 2, 12), citované na
zaciatku, javi ako vel'mi realistické a jednoducho pravdivé. Niet totiz pochyb, Ze ,,Bozie kral'ovstvo*
uskutoéiiované bez Boha — teda kral'ovstvo samotného ¢loveka — kon¢i nevyhnutne v ,,perverznom konei‘
vsetkych veci, ako to opisuje Kant. Videli sme to a vidime stale znova. No niet pochyb ani o tom, Zze Boh
skutoéne vstupuje do l'udskych zalezitosti vtedy, ked’ na neho nielen myslime, ale ked’ ndm on sam vychadza v
ustrety a hovori k nam. Preto rozum potrebuje vieru, aby sa mohol stat’ plne sebou samym: rozum a viera sa

navzajom potrebuju, aby dosiahli svoju pravu prirodzenost’ a svoje poslanie.
Prava fyziogndémia krestanskej nadeje

24.

Polozme si teraz znova otazku: V ¢o mézeme dufat? A v ¢o dafat’ nemoézeme? Predovsetkym musime
konstatovat, ze meratelny pokrok je mozny len na materialnom poli. Tu v rasticom poznani Struktir hmoty a s
nim savisiacimi ¢oraz dokonalej$imi vynalezmi jasne vidiet’ kontinuitu pokroku smerom k ¢oraz vac¢siemu
ovladaniu prirody. V oblasti etického vedomia a moralneho rozhodovania nie je vSak podobna moznost’
hodnotenia z prostého dovodu, ze l'udska sloboda je stale nova a musi sa stale znova rozhodovat’. Nie je mozné,
aby ich jednoducho za nas urobili ini — v takom pripade by sme totiz uz neboli slobodni. Sloboda predpoklada,
ze v zékladnych rozhodnutiach kazdého ¢loveka a kazdej generdcie bude novym zaciatkom. Iste, nové generacie
mozu budovat’ na vedomostiach a sktisenostiach tych, co ich predchadzali, podobne ako mozu Cerpat’ z
moralneho pokladu celého I'udstva. M6zu ho vSak aj odmietnut’, pretoze nie je rovnako evidentny ako materiadlne
vynalezy. Moralny poklad I'udstva nie je pritomny tak ako predmety, ktoré pouzivame. Jestvuje ako vyzva k
slobode a ako moznost’ slobody. To vSak znamena:

a) spravny stav l'udskych veci, moralny blahobyt sveta nikdy nemozno zaistit’ len prostrednictvom Struktir,
akokol'vek hodnotné by boli. Napriek tomu, Ze st také Struktury nielen dolezité, ale nevyhnutné, nemézu a
nesmu vylucovat’ z hry slobodu ¢loveka. Aj tie najlepsie Struktiry funguju len vtedy, ak st v spoloCenstve zivo
pritomné presvedcenia, ktoré st schopné motivovat’ 'udi na slobodné prijatie spolo¢ného usporiadania. Sloboda
si vyzaduje presvedcenie a presvedcenie neexistuje samo od seba, treba ho v ramci spolocenstva stale znova

vydobyvat'.



b) Pretoze ¢lovek zostava vzdy slobodny a pretoze jeho sloboda je vzdy aj krehkd, nikdy nebude na tomto svete
kralovstvo definitivne skonsolidovaného dobra. Kto sl'ubuje lepsi svet, ktory by mal neodvratne navzdy trvat,
dava falo$né sl'uby a ignoruje I'udsku slobodu. Slobodu treba vzdy znova ziskavat’ pre dobro. Slobodny suhlas s
dobrom nikdy neexistuje jednoducho sam od seba. Ak by jestvovali $truktiry, ktoré by nezvratnym spésobom
ustanovovali isté — dobré — usporiadanie sveta, popierala by sa sloboda ¢loveka, a preto by v kone¢nom dosledku
tieto Struktiry vobec neboli dobré.

25.

Z toho, ¢o bolo povedané, vyplyva, ze stidle nové namahavé hl'adanie spravneho usporiadania poriadku 'udskych
veci je tlohou kazdej generacie. Nikdy to nie je jednoducho splnena uloha. Kazda generacia musi preto priniest
svoj vklad, aby stanovila presved¢ivé usporiadanie slobody a dobra, ktoré by pomahalo nasledujucej generacii
ako orientacia na spravne pouzivanie 'udskej slobody a dalo tak — stale v l'udskych medziach — ist garanciu aj
pre budticnost. Inymi slovami: truktiry pomahaji, ale samy osebe nesta¢ia. Clovek nikdy nemoze byt
vykupeny jednoducho zvonku. Francis Bacon a stiipenci nim in$pirovaného novovekého myslienkového prudu
sa mylili, ak si mysleli, ze ¢lovek sa vykupi prostrednictvom vedy. Pri takom ocakavani sa ziada od vedy
privela; takyto typ vedy je zavadzajuci. Veda moéze vyznamne prispiet’ k humanizacii sveta a l'udstva. Ak ju
neusmernuju sily, ktoré sa nachadzaju mimo nej, moéze vSak cloveka a svet aj znicit. Z druhej strany musime
konstatovat’ aj to, ze moderné krestanstvo tvarou v tvar tispechom vedy sa v progresivnej strukturacii sveta z
vel'kej miery sustred’ovalo len na jednotlivca a na jeho spasu. Tym zGzilo horizont svojej nadeje a ani dostatocne
nespoznalo vel'kost’ svojej tlohy — aj ked’ zostava vel’kym to, ¢o nad’alej konalo vo formacii ¢loveka a
starostlivosti o biednych a trpiacich.

26.

Nie je to veda, ¢o vykupuje ¢loveka. Clovek je vyktipeny prostrednictvom lasky. To plati uz aj v &isto
pozemskom zivote. Ked’ niekto vo svojom zivote zakusi zazitok velkej lasky, je to okamih ,,vykupenia®, ktory
dava novy zmysel jeho Zivotu. No ¢oskoro si uvedomi, Ze laska, ktorej sa mu dostalo, sama osebe neriesi
problém zivota. Je to laska, ktora zostava krehkou. Méze ju znicit’ smrt’. Cudské bytie potrebuje nepodmienent
lasku. Potrebuje istotu, ktora mu hovori: ,,Ani smrt’, ani Zivot, ani anjeli, ani kniezatstva, ani pritomnost’, ani
budiicnost, ani mocnosti, ani vyska, ani hibka, ani nijaké iné stvorenie nas nebude moct’ odli&it od Bozej lasky,
ktora je v Kristovi JeziSovi, naSom Panovi (Rim 8, 38 - 39). Ak existuje tato absolttna laska s jej absoliitnou
istotou, vtedy — a len vtedy — je ¢lovek ,,vykupeny®, cokol'vek by sa mu v konkrétnom pripade prihodilo. Na toto
myslime, ked’ hovorime: Jezi§ Kristus nas ,,vykupil“. Prostrednictvom neho sme si isti Bohom — Bohom, ktory
nie je nejakou d’alekou ,,prvou pri¢inou‘ sveta, pretoze jeho jednorodeny Syn sa stal clovekom a kazdy moze o

flom povedat’: ,,Zijem vo viere v Bozieho Syna, ktory ma miluje a vydal seba samého za miia“ (Gal 2, 20).

27.

V tomto zmysle je pravda, Ze ten, kto nepozna Boha, i ked’ m6ze mat’ rozne nadeje, v podstate je bez nadeje, bez
vel'kej nadeje, ktord podopiera cely zivot (porov. Ef 2, 12). Pravou, vel'kou nadejou ¢loveka, ktora pretrva
napriek vSetkym sklamaniam, méze byt jedine Boh — Boh, ktory nas miloval, ktory nas miluje ,,az do konca®,
,,aZ do krajnosti“ (porov. Jn 13, 1 a 19, 30). Koho sa dotkne laska, za¢ina tusit’, Co vlastne znamena ,,zivot*.
Zacina tusit, co znamenaju slova nadeje, ktoré zaznievaju pri obrade krstu: od viery oakavam ,,vecny zivot* —
zivot, ktory je cely a bez ohrozenia a vo vSetkej svojej plnosti jednoducho zivot. Jezis, ktory o sebe povedal, ze
prisiel, aby sme mali zivot, a mali sme ho v plnosti, v hojnosti (porov. Jn 10, 10), ndm zaroven vysvetlil, co
znamena ,,zivot™: ,,A vecny zivot je v tom, aby poznali teba, jediného pravého Boha, a toho, ktorého si poslal,
Jezida Krista® (Jn 17, 3). Zivot v pravom zmysle nemame len sami v sebe a nemame ho ani sami od seba: Zivot

je vztah. A zivot vo svojej Uplnosti je vztah s tym, ktory je prameiiom zivota. Ak sme vo vztahu s tym, ktory



neumiera, ktory sam je Zivot a sam je Laska, vtedy sme v Zivote. Vtedy ,,Zijeme*.

28.

Tu sa vsak rodi otazka: Neupadli sme tymto spésobom opit’ do individualizmu spasy? Do nadeje iba pre mna,
ktora vSak potom uz nie je opravdivou nadejou, lebo zabuda a prehliada druhych? Nie. Vztah s Bohom sa
vytvara prostrednictvom spolocenstva s JeziSom — sami a len s nasimi moznostami ho nedosiahneme. Vzt'ah s
JeziSom je vSak vztah s tym, ktory dal seba samého ako vykupné za nas vsetkych (porov. 1 Tim 2, 6). Byt v
spolocenstve s JeziSom Kristom nas zaélenuje do jeho bytia ,,pre vSetkych® a to sa stava aj spdsobom nasho
bytia. On nas angazuje za druhych a len v spolocenstve s nim tu mozno byt skutocne pre druhych, pre vsetkych.
V tomto kontexte by som chcel citovat’ velkého gréckeho cirkevného ucitel’a, svatého Maxima Vyznavaca (+
662), ktory najskor povzbudzuje, aby sme ni¢ nekladli pred poznanie a lasku k Bohu, no vzapati prichadza k
vel'mi praktickym zaverom: ,,Kto miluje Boha, neméze si nechat’ peniaze pre seba. Rozdava ich ,bozskym*
spésobom (...), takym istym spdsobom podla miery spravodlivosti.” Z lasky k Bohu vyplyva ticast’ na
spravodlivosti a dobrote Boha vo¢i druhym. Milovat’ Boha si vyZaduje vnttornu slobodu od kazdého vlastnictva
a od vsetkych materidlnych veci: laska k Bohu sa prejavuje v zodpovednosti za druhého. Tu ista spojitost’ medzi
laskou k Bohu a zodpovednostou za 'udi mézeme dojemnym spésobom pozorovat’ v zivote svitého Augustina.
Po svojom obrateni na krest'ansku vieru chcel spolu s niekol'kymi priateI'mi podobného zmyslania viest’ zivot,
ktory by bol plne zasviteny Boziemu slovu a veénym veciam. Chcel krestanskymi hodnotami uskutoc¢nit’ ideal
kontemplativneho zivota, vyjadreny vel'kou gréckou filozofiou, vyberajuc si tak ,,lepsi podiel* (porov. Lk 10,
42). Veci vsak §li inak. Pocas svitej omsSe v pristavnom meste Hyppo ho biskup vyzval, aby vystapil pred
zastup, a prinutil ho, aby sa dal vysvitit’ na knazskl sluzbu v tomto meste. Ked’ sa spitne pozeral na tito hodinu,
do svojich Vyznani napisal: ,,Pritlaéeny k zemi mojimi hriechmi a vel'’kostou mojej biedy, zavzdychal som v
mojom srdci a uvazoval utiect’ do samoty. Ale ty si mi to prekazil a posilnil si ma tvojim slovom: ,Kristus
zomrel za vSetkych, a preto ti, o Ziju, nech neziju pre seba, ale pre toho, ¢o zomrel za vsetkych® (porov. 2 Kor 5,

15).“ Kristus zomrel za vietkych. Zit pre neho znamena nechat’ sa pohltit’ jeho , bytim pre.

29.

Pre Augustina to znamenalo Gplne novy zivot. Raz takto opisal svoju kazdodennost’: ,,Usmerfiovat’
neporiadnych, posiliiovat’ malomysel'nych, podopierat’ slabych, popierat’ odporcov, davat’ si pozor na
zlomysel'nych, u¢it’ nevedomych, povzbudzovat’ nedbanlivych, brzdit’ hasterivych, umieriovat’ ambicidznych,
povzbudzovat’ bezradnych, uzmierovat’ nepriatelov, pomahat’ nadznym, oslobodzovat’ utla¢anych, preukazovat
podporu dobrym, znasat’ zlych a (ach, beda!) milovat’ vSetkych.“ ,, To je evanjelium, ktoré mi nahana strach* —
ten spasonosny strach, ktory nam brani zit’ pre seba samych a ktory nas podnecuje odovzdéavat’ nasu spolocnu
nadej. Vskutku, prave toto bolo Augustinovym umyslom: v tazkych okolnostiach Rimskej rise, ktoré ohrozovali
aj rimsku Afriku a na konci Augustinovho Zivota ju i zni¢ili, odovzdat’ nadej — nadej, ktord mu prichadzala z
viery a ktora, v iplnom protiklade s jeho introvertnou povahou, ho urobila schopnym rozhodne a so vSetkymi
silami sa zGcastiiovat na budovani mesta. V tej istej kapitole Vyznani, v ktorej sme prave videli motiv jeho
zaangazovanosti ,,pre vSetkych, Augustin hovori: Kristus ,,sa prihovara za nas, inak by sme si zufali. Mnoh¢ a
tazivé su slabosti, mnohé a tazké, no este hojnejsi je tvoj lieck. Mohli by sme si mysliet, ze tvoje Slovo je
vzdialené od kontaktu s ¢lovekom a zafat’ si nad sebou, ak by sa toto Slovo nestalo telom a nebyvalo medzi
nami“. V sile svojej nadeje sa Augustin vel'’kodusne obetoval pre jednoduchych l'udi a svoje mesto. Zriekol sa
svojej duchovnej vznesenosti a kdzal a konal jednoduchym sposobom pre jednoduchych l'udi.

30.
Teraz zhriime, ¢o doposial’ vyplynulo z pradu nasich uvah. Clovek ma v retazi dni mnohé nadeje — mensie i

vacsie —, rozlicné v roznych obdobiach svojho zivota. Niekedy sa mdze zdat’, Ze jedna z tychto nadeji ho uplne



uspokojuje a ze iné nadeje nepotrebuje. V mladosti to méze byt nddej na vel'ka a uspokojujucu lasku: nadej na
isté miesto v zamestnani, ten alebo onen rozhodujuci Gspech na cely zivot. Ked’ sa vSak tieto nadeje stant
skuto€nost’ou, zrazu jasne vidiet, ze to v skuto€nosti nebolo vsetko. Stava sa jasnym, ze ¢lovek potrebuje nadej,
ktora ide ponad vsetko. Stava sa jasnym, ze mu moze stacit’ len nieCo nekoneéné, nieco, ¢o bude vzdy viac, nez
by mohol dosiahnut’. V tomto zmysle rozvinul novovek nadej na vytvorenie dokonalého sveta, ktory sa vd’aka
vedeckym poznatkom a vedecky zalozenej politike zdal uskutoénitel'ny. Tak bola biblicka nadej v Bozie
kral'ovstvo nahradena nadejou na kralovstvo ¢loveka, naddejou na lepsi svet, ktory mal byt pravym ,,Bozim
kralovstvom®. Takato nadej sa kone¢ne zdala vel'ka a realisticka, taka, aku ¢lovek potrebuje. Na urcity ¢as
dokazala zmobilizovat’ vSetky energie ¢loveka. Vel'ky ciel’ sa zdal hodny aj velkého usilia. No ¢asom sa jasne
ukazalo, Ze tato nadej je ¢oraz vzdialenejsia. Predovsetkym sa zretel'ne ukazalo, Ze to bola nadej mozno pre l'udi
budutcnosti, no nie je nadejou pre mna. A pretoze byt ,,pre vSetkych® je suc¢astou vel'kej nadeje — a v skutocnosti
sa nemozem stat’ $tastny proti druhym alebo bez nich -, pravdou zostava, ze nadej, ktorad sa netyka mna osobne,
nie je vlastne ani prava nadej. Bolo jasné, Ze to bola nadej proti slobode, pretoze stav 'udskych veci zavisi v
kazdej generacii znova od slobodného rozhodnutia I'udi, ktori ku nej patria. Ak by im bola tato sloboda z dovodu
podmienok a Struktur odnata, svet by v koneénom désledku nebol dobry, pretoze svet bez slobody vobec nie je
dobrym svetom. Preto, hoci je nevyhnutné ustaviéné Usilie o zlepSenie sveta, lepsi svet zajtrajska nemoze byt
vlastnym a dostatocnym obsahom nasej nadeje. V tomto suvise sa neustale kladie otazka: Kedy je svet ,,leps$i“?
Co ho ¢&ini dobrym? Podl’a akého kritéria mozno hodnotit,, ¢i je dobry? A akymi cestami mozno tito ,,dobrotu

dosiahnut™?

3L

Napokon: potrebujeme nadeje — mensie ¢i vécsie -, ktoré nas zo dna na den udrziavaju na ceste. No bez vel'kej
nadeje, ktora musi presahovat’ vsetko ostatné, aj tak nestacia. Touto vel'’kou nadejou moéze byt iba Boh, ktory
objima vesmir a ktory nam moéze pontknut’ a darovat’ to, ¢o sami nemdézeme dosiahnut’. Prave to, ze sme
obdarenti, je sucast'ou nadeje. Boh je zaklad nadeje — nie hocijaky boh, ale Boh, ktory ma l'udsku tvar a ktory nas
miloval az do krajnosti: kazdého jednotlivca a l'udstvo ako celok. Jeho kral'ovstvo nie je nejaky imaginarny
druhy svet, umiestneny v buducnosti, ktora nikdy neprichddza. Jeho kralovstvo je pritomné tam, kde on je
milovany a kde nas zasahuje jeho laska. Len jeho laska nam dava moznost’ vytrvat’ den ¢o den so vSetkou
striedmost’ou, bez toho, aby sme stratili elan nadeje vo svete, ktory je svojou povahou nedokonaly. A jeho laska
je pre nas sicasne zarukou, ze existuje to, ¢o len matne citime, a predsa vnutri ocakavame: zivot, ktory je
skutoénym* zivotom. Pokusme sa teraz blizsie konkretizovat’ tuto myslienku v poslednej ¢asti a obrat'me nasu

pozornost’ na niektoré ,,miesta“ praktického osvojovania si a prezivania nadeje.

,,Miesta“ uéenia sa a rozvijania nadeje

Modlitba ako $kola nadeje

32.

Prvé a zakladné miesto, kde sa u¢ime nadeji, je modlitba. I ked’ ma uz nikto nepoctiva, Boh ma este poctiiva. Ak
uz nemdzem s nikym hovorit’, na nikoho sa obratit’, k Bohu mézem vzdy hovorit. Ak tu uz nie je nikto, kto by
mi pomohol tam, kde ide o potrebu alebo oc¢akavanie, ktoré presahuje 'udsku schopnost’ difat’, on mi méze

pomoct’. Som vo vyhnanstve extrémnej samoty... No modliaci sa nikdy nie je tiplne sdm. Z trinastich rokov



vizenia, z ktorych devat prezil v izolacii, ndAm nezabudnutel'ny kardinal Nguyen Van Thuan zanechal vzacnu
knizocku: Modlitby nadeje. Pocas trinastich rokov vézenia, v situacii zdanlivo uplného zufalstva, sa poc¢iivanie
Boha a moznost hovorit’ s nim pre neho stalo rastiicou silou nadeje, ¢o mu po prepusteni z vizenia umoznilo stat’

sa pre l'udi celého sveta svedkom nadeje — tej vel'kej nadeje, ktord nezapada ani v nociach samoty.

33.

Hlboky vnutorny vzt'ah medzi modlitbou a nadejou krasne vykreslil Augustin v jednej homilii o Prvom Janovom
liste. Modlitbu tu definuje ako cviGenie tazby. Clovek bol stvoreny pre velki skutonost’ — pre samého Boha,
aby bol nim naplneny. No jeho srdce je pritzke pre tuto velku skuto¢nost, ktord mu je uréena. Musi sa rozsirit’.
,»Tym, ze vzd’al'uje (svoj dar), Boh rozsiruje nasu tizbu. Prostrednictvom tizby rozsiruje nase vnutro a tym, ze
ho rozsiruje, ¢ini ho schopnej$im (prijat’ jeho samého).” Augustin sa odvolava na svétého Pavla, ktory o sebe
hovori, Ze zije upriameny na to, ¢o ma prist’ (porov. Flp 3, 13). Potom pouZziva vel'mi pekny obraz, ktorym
opisuje tento proces rozsirenia a pripravy ludského srdca. ,,Predstav si, ze Boh t'a chce naplnit’ medom (symbol
Bozej neznosti a jeho dobroty). Ak si v§ak plny octu, kam da med?* Nadoba, teda srdce, musi byt najskor
zvacSena a potom vycistena: vyprazdnena od octu a jeho prichute. To si vyzaduje pracu, stoji bolest’, no len tak
sa uskutociiuje rozsirenie na to, na ¢o sme uréeni. Aj ked” Augustin hovori priamo len o otvorenosti pre Boha,
jasne tu vidiet, ze ¢lovek sa touto pracou, ktorou sa oslobodzuje od octu a jeho prichute, nestava len slobodny
pre Boha, lez otvara sa aj pre druhych. Len ak sa staneme Bozimi det'mi, mézeme byt spolu okolo nasho
spolo¢ného Otca. Modlit’ sa neznamena vystupit’ z diania a utiahnut’ sa do stkromného kutika vlastného st’astia.
Spravny sposob modlitby, to je proces vnatorného ocistovania, ktory nas ¢ini otvorenymi pre Boha a tym aj
otvorenymi pre druhych l'udi. V modlitbe sa ¢lovek musi naucit, o ¢o mdze skuto¢ne Boha prosit’ — ¢o je hodné
Boha. Musi sa naucit’, ze sa nemdze modlit’ proti druhému. Musi sa naucit’, ze si nemoze ziadat’ povrchné a
pohodiné veci, po ktorych prave tuzi — je to mala a pomylena nadej, ktora ho odvadza d’aleko od Boha. Musi
ocistovat’ svoje tizby a nadeje. Musi sa oslobodit’ od skrytych 17i, ktorymi klame sam seba: Boh vidi do hibky a
konfrontacia s Bohom nti ¢loveka, aby si ich aj on priznal. ,,Kto vSak vie o vSetkych svojich pobludeniach?
Ocist’ ma od chyb, ktoré si neuvedomujem,* modli sa zalmista (19, 13). To, Ze si neuznavam svoje chyby, iluzia
vlastnej nevinnosti ma neospravedliiuje a nespasi, pretoze otupené svedomie a neschopnost’ uznat’ zlo vo mne je
moja vina. Ak niet Boha, musim sa mozno utiekat’ k takymto klamstvam, lebo niet toho, kto by mi mohol
odpustit’, toho, kto by bol mojou pravdivou mierou. Naopak, stretnutie s Bohom prebidza moje svedomie, aby
mi nepontikalo dovody na ospravedliovanie seba samého, aby nebolo viac odrazom mna samého a sticasnikov,

ktori na mna vplyvaju, ale stalo sa schopnostou poctiivat’ Dobro samotné.

34

Aby mohla modlitba rozvinit’ tato o¢istnt silu, musi byt’ z jednej strany vel'mi osobnd, osobnou konfrontaciou
mojho ja s Bohom, so zivym Bohom. Z druhej strany vSak musi byt stale znova vedena a osvetlovana vel'kymi
modlitbami Cirkvi a svitych, liturgickou modlitbou, v ktorej nas Pan neustale a spravnym spoésobom u¢i modlit’
sa. Kardinal Nguyen Van Thuan vo svojej knihe duchovnych cviceni rozprava, ako boli v jeho zivote dlhé
obdobia, ked’ nebol schopny modlit’ sa, a ako sa vtedy primkol k slovam modlitieb Cirkvi: Otce nés, Zdravas,
Maria a k liturgickej modlitbe. Ked’ sa modlime, vzdy tu musi byt’ toto prepojenie medzi verejnou a osobnou
modlitbou. Tak m6zeme hovorit’ s Bohom, tak Boh hovori k nam. Takto v nés prebieha oCistovanie,
prostrednictvom ktorého sa otvarame Bohu a nadobtidame schopnost’ sluzit’ l'udom. Tak sa stavame schopni
vel'kej nadeje a stavame sa sluzobnikmi nadeje pre druhych: nadej v krestanskom zmysle je vzdy aj nadejou pre
druhych. A je to aktivna nadej, v ktorej bojujeme za to, aby veci neskonéili v ,,perverznom konci‘. Je to aktivna
nadej aj v tom zmysle, Ze udrziavame svet otvoreny pre Boha. Len tak zostane tato nadej aj opravdivo I'udskou
nadejou.



II. Cinnost’ a utrpenie ako $kola nadeje

35.

Kazdé vazne a spravne l'udské konanie je aktivnou nadejou. Je nou predovsetkym v tom zmysle, Ze sa tak
usilujeme naplitat’ nage mensie &i vicsie nadeje: riesit’ t &i ont Glohu, ktora je pre nasu celkovi Zivotnt put
dolezita; prispiet’ nasim usilim, aby sa svet stal trochu jasnej$im a I'udskejs$im a otvorili sa tak aj dvere do
budutcnosti. No ak nas neosvetl'uje ziara tej velkej nadeje, ktori nemozu znicit’ ani malé neuspechy, ani
historické zlyhania, kazdodenné usilie na naplnenie nasho zivota a lep$iu buducnost’ nas unavuje alebo sa meni
vo fanatizmus. Ak nemdzZeme dufat’ v nieco vicsie nez to, o moézeme z kroka na krok dosiahnut’ a ¢o nam
ponuka politickd a ekonomicka moc, nas zivot sa coskoro zizi a zostane beznadejny. Dolezité je vediet, ze
mozem este stale dufat, i ked’ pre moj zivot a v.danom okamihu navonok uz nemam v ¢o dufat’. Len velka
nadej-istota, Ze napriek vSetkym netuspechom moj osobny Zivot a celé dejiny chrani nezni¢ite'na moc Lasky, a
vd’aka nej a pre iu majui zmysel a st dolezité, len taka nadej moze v takychto chvilach dodat’ este odvahu konat
a napredovat’. Iste, ,,Bozie kral'ovstvo* nemo6zeme uskutoénit’ nagimi silami. To, ¢o my budujeme, zostava vzdy
kralovstvom ¢loveka, so vSetkymi limitmi, vlastnymi 'udskej prirodzenosti. Bozie kral'ovstvo je dar, a prave
preto je velké a krasne a dava odpoved’ na nasu nadej. Taktiez si nem6zeme — ako hovori klasicka terminologia
— ,,zasluzit* nebo nasimi skutkami. Je vzdy vécsie nez to, €o si zasluzime, podobne ako byt’ milovani nie je
nie¢o, ¢o si mozno ,,zaslizit*, ale je to vzdy dar. Napriek tomu a pri plnom uvedomeni si vac¢sej hodnoty neba,
zostane vzdy pravdou, ze nase konanie nie je bezvyznamné pred Bohom a teda nie je bezvyznamné ani pre vyvoj
dejin. M6zeme otvorit’ nas i svet, aby vstupil Boh: dobro, pravda a laska. To robili sviti, ked ako ,,Bozi
spolupracovnici® prispievali k spase sveta (porov. 1 Kor 3, 9; 1 Sol 3, 2). Nas zivot a svet mdézeme oslobodzovat’
od jedov a znecistenia, ktoré by mohli zni¢it’ pritomnost’ i budiucnost. M6Zeme objavit’ a udrziavat’ ¢isté zdroje
stvorenia a tak spolu so stvorenim, ktoré¢ nas predchadza ako dar, robit’ to, o je spravne podl'a vnttornych
poziadaviek a ciel'ov stvorenstva. To ma svoj zmysel, aj ked’ sa nam, ako sa zd4, nedari, alebo sa citime
bezmocni proti presile neprajnych sil. Tak z jednej strany z nasho konania prameni nadej pre nas a pre druhych a
sucasne je to vel’ka nadej, opierajica sa o Bozie prisl'ibenia, dodavajuca v dobrych i zlych ¢asoch odvahu a

usmernujica nase konanie.

36.

Podobne ako ¢innost’ aj utrpenie je stcastou l'udskej existencie. Z jednej strany pochadza z naSej konecnosti a z
druhej je sthrnom vin, ktoré sa nahromadili v priebehu dejin a nezadrzateI'nym spdsobom rastu aj v sucasnosti.
Pochopitel'ne treba robit’ vetko na umensenie bolesti, zabranit’, nakol’ko je to mozné, utrpeniu nevinnych, tisit
bolesti, pomahat’ prekonat’ psychické utrpenia. VSetko st to povinnosti tak spravodlivosti, ako aj lasky, ktoré
povazujeme za zakladné poziadavky krestanskej existencie a kazdého opravdivo l'udského zZivota. V boji proti
fyzickej bolesti sa podarilo dosiahnut’ vel'ky pokrok. Utrpenie nevinnych, ako aj psychické utrpenia vsak v
poslednych desatro¢iach skor vzrastli. Ano, musime robit’ vietko, aby sme utrpenie prekonali, ale plne ho
odstranit’ zo sveta nie je v naSich moznostiach. Jednoducho preto, ze sa nemézeme zbavit’ konecnosti nasho
zivota, a pretoze nikto z nas nedokadze odstranit’ moc zla, viny, ktora — ako vidime - je neustale zdrojom utrpenia.
Toto by mohol uskutocnit’ len Boh: len Boh, ktory osobne vstupi do dejin tym, Ze sa stane clovekom a trpi v
nich. My vieme, Ze tento Boh tu je a Ze tato moc, ktora ,,snima hriech sveta® (Jn 1, 29), je pritomna vo svete. S
vierou v existenciu tejto moci povstala v dejinach nadej na uzdravenie sveta. Ide vSak prave o nadej, a nie este o
jej naplnenie. O nadej, ktord nam déva odvahu postavit’ sa na stranu dobra aj tam, kde sa to zd4 beznadejné, vo
vedomi, ze v priebehu dejin, tak ako sa javia zvonku, moc viny zostane aj v buducnosti hroznou pritomnostou.
37.

Vratme sa k nasej téme. Mozeme sa snazit’ utrpenie zmensovat,, bojovat’ proti nemu, ale nemézeme ho

odstranit’. Prave tam, kde sa I'udia v snahe vyhnut sa kazdému utrpeniu usiluji vymanit’ sa zo vSetkého, ¢o by



mohlo spdsobovat’ bolest, tam, kde sa chcti vyhnut' namahe pravdy, lasky a dobra, skizaju do prazdneho Zivota,
v ktorom mozno takmer neexistuje bolest, no o to viac tam dolicha temny pocit nedostatku zmyslu Zivota.
Vyhybanie sa utrpeniu ani utek pred bolest'ou neprinasa cloveku uzdravenie. To prinasa len schopnost’ prijat’
suzenie, dozrievat’ v iom a nachadzat’ jeho zmysel prostrednictvom zjednotenia sa s Kristom, ktory trpel s
nekonecnou laskou. Rad by som v tomto kontexte citoval niekol’ko viet z listu vietnamského mucenika Pavla Le-
Bao-Thina (+ 1857), z ktorych jasne vidiet tuto transformaciu utrpenia prostrednictvom sily nadeje, ktora
pochadza z viery. ,,Ja, Pavol, vizen pre Kristovo meno, by som vam chcel povedat’ o mojich utrapach, do
ktorych som denne ponoreny, aby ste, roznieteni laskou k Bohu, vzdavali mu so mnou chvalu, lebo jeho
milosrdenstvo trva naveky (porov. Z 136). Toto vizenie je pravym obrazom veéného pekla: ku krutému muéeniu
kazdého druhu, k putam na nohach, zeleznym retaziam a okovam sa pripaja nenavist’, tresty, kliatby, vulgarne
slova, zlomysel'nost’, falosné prisahy, zlorecenie a napokon siizenie a smitok. AvSak Boh, ktory vyslobodil z
ohnivej pece troch mladencov, je neustale pri mne a aj mna vyslobodil z tohto suzenia a obratil ho na slast’: jeho
milosrdenstvo trva naveky. Uprostred tychto muk, ktoré u druhych obycajne vyvolavaju hrdzu a zlomia ich, som
vd’aka Bozej milosti naplneny ttechou a radostou: nie som totiz sam, lebo Kristus je tu so mnou. (...) Ako vsak
mozem znasat’ toto hrozné divadlo, ked’ denne vidim, ako sa cisari, mandarini a ich druziny rahaja tvojmu
svitému menu, Pane, ktory tréni§ nad cherubinmi (porov. Z 80, 2) a serafinmi? Ved' po tvojom kriZi liapu nohy
pohanov! Kde je tvoja slava? Ked’ toto vSetko vidim, som roznecovany laskou k tebe, radsej si chcem nechat’
odt’at’ udy a zomriet’ na znamenie lasky k tebe. Ukaz mi, Pane, svoju moc, prid’ mi na pomoc a zachrain ma. Nech
sa v mojej slabosti prejavi tvoja sila a je oslavena pred tvarou pohanov. (...) Najmilsi bratia, ked’ budete pocut’ o
tychto veciach, vzdavajte s radostou nekone¢ny hymnus vd’aky Bohu, od ktorého pochadza vsetko dobré, a
dobrorecte mu spolu so mnou: jeho milosrdenstvo trva naveky. (...) PiSem vam toto vSetko, aby sa zjednotila
vasa a moja viera. Uprostred tejto birky vrham kotvu k Boziemu tronu, zivej nadeji, ktord je v mojom srdci...*
Toto je list z ,,pekla®. Vyjadruje vSetku hrozu koncentraéného tabora, v ktorom sa okrem muk zo strany tyranov
rozputava zlo v samotnych obetiach, ¢im sa aj ony stavaji nastrojmi krutosti zalarnikov. Je to list z pekla, ale
potvrdzuju sa v iom slova zalmu ,,Ak vystipim na nebesia, ty si tam; ak zostipim do podsvetia, aj tam si. (...)
Keby som si povedal ,Azda ma tma ukryje (...), pre teba ani tmy tmavé nebudu a noc sa rozjasni ako deii** (Z
139, 8 - 12; porov. aj Z 23, 4). Kristus zostupil do ,,pekiel“, a tak je blizko tomu, kto je do nich vrhnuty, a aj pre
neho premiena temnoty na svetlo. Utrpenia a muky zostavaji nad’alej hrozné a takmer neznesitelné. Napriek
tomu vsak vysla hviezda nadeje, kotva srdca siaha az k Boziemu tronu. V ¢loveku neprepuka zlo, ale vitazi
svetlo. Aj ked utrpenie neprestava byt’ utrpenim, napriek vSetkému sa stava spevom chvaly.

38.
Miera l'udskosti je podstatne urCovana vztahom k utrpeniu a k trpiacemu. Plati to pre jednotlivcov i pre
spolo¢nost’. Spolocnost’, ktord nedokaze prijimat’ trpiacich a nie je schopna prostrednictvom sucitu podiel’at’ sa
na ich utrpeniach a vnutorne ich znasat’, je kruté a nel'udska. Spolo¢nost’ vSak nemdze prijimat’ trpiacich a
pomahat’ im v ich utrpeni, kym to nedokazu doty¢ni jedinci sami. A na druhej strane jedinec nemoze prijat’
utrpenie druhého, kym on sdm osobne nedokaze najst’ v utrpeni zmysel, cestu oCisty a vyzrievania, cestu nadeje.
Prijat’ trpiaceho blizneho totiz znamena vziat’ uré¢itym spdsobom na seba jeho utrpenie, takze sa stane aj mojim.
Préve v tom, ze sa o utrpenie delime vd’aka pritomnosti niekoho druhého, prenika cez utrpenie svetlo lasky.
Vel'mi krasne to vyjadruje latinské slovo con-Solatio, utecha, pretoze byt spolu v samote (con-solatio) uz nie je
viac samota, ale utecha. Avsak aj schopnost’ prijat’ utrpenie z lasky k dobru, k pravde a k spravodlivosti je
zakladnou mierou l'udskosti. Ak je totiz napokon moj blahobyt a moje bezpecie dolezitejsie ako pravda a
spravodlivost’, potom plati pravo silnejSieho a kral'uje nasilie a loz. Pravda a spravodlivost’ musia stat’ nad
kazdym mojim fyzickym pohodlim a bezpec¢im, inak sa stane samotny moj zivot 1zou. A napokon je zdrojom
utrpenia aj rozhodnutie sa pre lasku, pretoze laska si vzdy vyzaduje sebazaprenie, tym, Ze sa nechdm zraiovat’ a
ocCistovat’. Laska v skutocnosti nemoze existovat’ bez tohto i bolestného zrieknutia sa seba samého, inak sa stane

sebectvom, ¢im anuluje samu seba.



39.

Trpiet’ spolu s druhymi a pre druhych, trpiet’ z lasky k pravde a spravodlivosti, trpiet’ pre lasku a preto, aby som
sa stal opravdivo milujiicim ¢lovekom — to st zakladné prvky l'udskosti, zanechanie ktorych by znic¢ilo
samotného ¢loveka. Znovu sa vSak vynara otdzka: Dokdzeme to? Je druhy dostatocne dolezity, aby som sa pre
neho stal osobou, ktora trpi? Je pre mna pravda skutocne taka dolezita, aby som za fiu platil utrpenim? Je prisl'ub
lasky taky velky, aby bol dovodom méjho sebadarovania? Krestanskej viere prinalezi v dejinach l'udstva prave
ta zasluha, Ze v ¢loveku novym spdsobom a v novej hibke prebudila schopnost’ takychto spdsobov utrpenia,
ktoré su pre jeho I'udskost’ rozhodujuce. Krestanska viera nam ukazala, ze pravda, spravodlivost’ a laska nie st
len idealy, ale uzasne obsazné skuto¢nosti. Ukazala nam totiz, ze Boh, ktory je osobne Pravda a Laska, chcel
trpiet’ za nds a spolu s nami. Bernard z Clairvaux to vyjadril obdivuhodnym zvratom: , Impassibilis est Deus, sed
non incompassibilis (Boh nemdze trpiet, ale moze spolutrpiet). Clovek ma pre Boha tak(i vel'ku cenu, Ze on
sam sa stal ¢clovekom, aby mohol s ¢lovekom spolucitit’ vel'mi redlnym spdsobom v tele a krvi, ako nam o tom
rozprava opis JeziSovho umucenia. Z neho do kazdého I'udského utrpenia vstupuje niekto, kto s nim zdiel'a
utrpenie a stizenie; z neho sa do kazdého I'udského utrpenia §iri titecha (con-solatio) lasky spolutrpiaceho Boha,
a tak ¢loveku vychadza hviezda nadeje. Iste, v nasich rozmanitych utrpeniach a sktiskach potrebujeme vzdy aj
nase malé ¢i vel'ké l'udské nadeje, laskavé navstevy, uzdravenie vnutornych i vonkajsich ran, kladné vyrieSenie
krizy atd’. V mensich skiskach mozu stadit’ aj tieto druhy nadeje. Avsak v naozaj tazkych skaskach, v ktorych
musim sam urobit’ definitivne rozhodnutie, postavit’ pravdu pred blahobyt, kariéru ¢i majetok, vtedy sa stava
nevyhnutnou prava, vel’ka nadej, o ktorej sme hovorili. Aj preto potrebujeme svedkov, mucenikov, ktori sa plne
darovali, aby ndm to zo dia na den ukazovali. Potrebujeme ich, aby sme aj v malych kazdodennych alternativach
davali prednost’ dobru pred pohodlim a boli si vedomi, Ze prave tym zijeme opravdivy zivot. Povedzme to este
raz: schopnost’ trpiet’ z lasky k pravde je mierou I'udskosti. Tato schopnost’ trpiet’ v§ak zavisi od druhu a miery
nadeje, ktort nosime vo svojom vnutri a na ktorej staviame. Svati mohli prejst’ dlha cestu 'udského bytia takym

spdsobom, akym ju presiel pred nami Kristus, pretoze boli naplneni velkou nadejou.

40.

Chcel by som este dodat’ maly postreh z kazdodenného zivota, ktory nie je celkom bezvyznamny. Stcast'ou istej
zboznosti, dnes menej, no donedavna znacne rozsirenej, bola myslienka na moznost’ ,,obetovat* kazdodenné
malé namahy, ktoré nas neustale stretaji ako viac ¢i menej otravné bodnutia, a prepozic¢at’ im tak novy zmysel. V
tejto zboznosti boli iste aj prehnané a mozno i nezdravé veci. Treba si vSak polozit’ otazku, ¢i do urcitej miery
neobsahovala nie¢o podstatné, ¢o by ndm mohlo byt napomocné. Co to znamena ,,obetovat™? Cudia, ktori to
praktizovali, boli presvedceni, ze do Kristovho sticitu s nami mozu vlozit’ svoje malé namahy, ktoré sa tak istym
spdsobom stavaju sucastou pokladu spolucitenia, ktoré 'udstvo tak potrebuje. Tymto spdsobom by aj malé
kazdodenné trapenia mohli dostavat’ zmysel a prispievat tak k ekonémii dobra a k laske medzi 'ud'mi. Mozno by

Sme sa naozaj mali pytat, ¢i by sa takato prax nemohla znova stat’ zmysluplnou perspektivou aj pre nés.
IIT. Sud ako miesto chapania a uplatiiovania nadeje

41.

V slavnostnom Vyznani viery sa ustredna Cast’, zaoberajuca sa tajomstvom Kristovho utrpenia, poc¢inajic
zrodenim z Otca vo ve€nosti a narodenim z Panny Marie v Case az po jeho navrat skrze kriz a vzkriesenie, konci
slovami: ,,znova pride v slave sudit’ zivych i mrtvych®. Perspektiva sudu uz od najskorsich ¢ias ovplyviovala
krest'anov v ich kazdodennom zZivote ako kritérium, podl'a ktorého sa riadili v pritomnom zivote, ako vyzva pre
ich svedomie a zaroven ako nadej v Boziu spravodlivost’. Viera v Krista sa nikdy nepozerala iba spit’ a nikdy len

hore, ale vzdy aj vpred, k hodine spravodlivosti, ktort Pan opakovane predpovedal. Prave tento pohl'ad vpred dal



krestanstvu jeho zmysel pre pritomnost’. V sakralnych stavbach, ktorymi chceli krestania zviditel'nit historicka
a kozmicka Sirku viery v Krista, sa stalo zvykom znazornovat’ na vychodnej strane Pana, ktory sa vracia ako kral
— obraz nadeje, a na zapadnej strane zas posledny sud ako obraz zodpovednosti za nas zivot, vyjav, ktory hl'adel
na veriacich a sprevadzal ich prave na ich ceste do kazdodennosti. Neskorsi vyvoj ikonografie vsak zacal klast’
Coraz vacsi doraz na hrozivy a pochmurny aspekt sudu, ktory, pochopitel'ne, pritahoval umelcov viac ako ziara

nadeje, ktora sa Casto prehnane skryvala za hrozbou.

42.

V novoveku myslienka na posledny sud vybledla: krestanska viera sa individualizuje a orientuje predovsetkym
na 0sobnu spasu vlastnej duse. V reflexii o vSeobecnych dejinach zas z vel’kej casti prevlada myslienka pokroku.
Zakladna napln oc¢akavania stidu napriek tomu celkom nevymizla. Dostava vSak uplne ini podobu. Ateizmus 19.
a 20. storocia je podl'a svojich korenov a cielov moralizmom: protestom proti nespravodlivostiam sveta a
vSeobecnych dejin. Svet, v ktorom existuje taka vel'’ka miera nespravodlivosti, utrpenia nevinnych a cynizmu
mocnych, neméze byt’ dielom dobrého Boha. Boh, ktory by mal byt zodpovedny za tento svet, by nemohol byt’
spravodlivym Bohom a eSte menej dobrym Bohom. V mene mravnosti teda treba odmietnut’ Boha. A pretoze tu
niet Boha, ktory by vytvaral spravodlivost, zda sa, Ze sam ¢lovek je teraz povolany nastolit’ spravodlivost’. Ak je
tvarou v tvar utrpeniam tohto sveta pochopitelna vzbura proti Bohu, potom je poziadavka, ze l'udstvo méze a ma
urobit’ to, ¢o nerobi nijaky Boh, domyslavé a vniitorne nepravdivé. Ze prave z tejto premisy vyplynuli najvacsie
ukrutnosti a nespravodlivosti, nie je ndhoda, ale zaklada sa to na vnutornej faloSnosti tohto protestu. Svet, ktory
si ma sam od seba vytvorit’ svoju spravodlivost, je svetom bez nadeje. Nikto a ni¢ neodpoveda na starocia
utrpeni. Nikto a ni¢ nezaru€uje, ze cynizmus moci, pod akoukol'vek ideologickou zasterkou, nebude nad’alej
spurne vladnut vo svete. Takto velki myslitelia Frankfurtskej Skoly Max Horkheimer a Theodor W. Adorno
kritizovali tak ateizmus, ako aj teizmus. Horkheimer radikéalne vylucil, Ze by bolo mozné najst’ akukol'vek
imanentnu nahradku Boha, no odmietal zaroven aj obraz dobrého a spravodlivého Boha. V extrémnej
radikalizacii starozakanného zakazu zobrazovat’ hovori o ,,nostalgii po uplne Inom®, ktory zostava nedostupny —
vykrikom tuzby, obratenej na vSeobecné dejiny. Aj Adorno sa rozhodne postavil za toto zrieknutie sa kazdého
obrazu, ktoré vyluc€uje aj ,,obraz* milujuceho Boha. Stale znova vsak zdoéraznoval tato ,,negativnu‘ dialektiku a
tvrdil, ze spravodlivost, prava spravodlivost, by si vyzadovala svet, ,,v ktorom by bolo anulované nielen
pritomné utrpenie, ale bolo by stiahnuté spat’ aj to, Co sa uz v minulosti neodvratne stalo“. To by vSak znamenalo
— vyjadrené pozitivnymi a teda pre neho neprimeranymi symbolmi -, Ze spravodlivost’ nie je mozna bez
vzkriesenia z mftvych. Takato perspektiva by vSak znamenala ,,vzkriesenie tela, vec, ktora je idealizmu,

kralovstvu absolitneho ducha, Gplne cudzia®.

43.

Z prisneho zakazu kazdého zobrazenia, ktoré je sucastou prvého Bozieho prikdzania (porov. Ex 20, 4), sa méze
a ma poucit’ vzdy znovu kazdy krestan. Pravdu o negativnej teoldgii zdoraznil I'V. lateransky koncil, ktory
vyslovne vyhlasil, ze akdkol'vek by bola podobnost’ medzi Stvoritel'om a stvorenim, vzdy bude este vicsia ich
nepodobnost’. Pre veriaceho v§ak moze zrieknutie sa kazdého obrazu viest' — ako to chceli Horkheimer a Adorno
—az k ,,nie” vo¢i obom tézam, teizmu i ateizmu. Boh sam totiz vytvoril svoj obraz: v Kristovi, ktory sa stal
¢lovekom. V tiom, Ukrizovanom, bola negacia falosSnych obrazov Boha privedena do krajnosti. Teraz Boh
zjavuje svoju tvar prave na postave trpiaceho, ktory preziva situaciu Bohom opusteného ¢loveka tym, ze ju berie
na seba. Tento nevinny trpiaci sa stal nadejou-istotou: Boh existuje a Boh vie vytvorit’ spravodlivost’ spdsobom,
ktory my nie sme schopni pochopit’, ktorti viak napriek tomu mozeme vo viere tusit. Ano, existuje vzkriesenie
tela. Existuje spravodlivost’. Existuje aj spitné odiatie minulého utrpenia, naprava, ktord opét’ nastol'uje pravo.
Preto je viera v posledny sud predovsetkym a najmé nadejou, tou nadejou, ktorej nutnost’ sa stala zjavna najmé v

otrasoch poslednych storo¢i. Som presvedceny, ze otazka spravodlivosti predstavuje podstatny argument a v



kazdom pripade najsilnejsi argument v prospech viery vo vecny zivot. Len potreba individualneho uspokojenia,
ktorého sa nam v tomto zivote nedostava, nesmrtel'na laska, ktori ocakavame, to st iste dolezité motivy viery v
to, ze ¢lovek je urCeny pre vecnost’. Avsak iba v spojeni s nemoznostou toho, ze by nespravodlivost’ dejin mala

mat’ posledné slovo, stava sa plne presved¢ivou nutnost’ Kristovho navratu a nového zivota.

44,

Protest proti Bohu v mene spravodlivosti nie je na ni¢ uzito¢ny. Svet bez Boha je svetom bez nadeje (porov. Ef
2, 12). Len Boh moéze nastolit’ spravodlivost. A viera nam dava istotu, Ze on tak robi. Obraz posledného sudu je
spociatku hrozivym obrazom, no napriek tomu obrazom nadeje. Pre nds mozno rozhodujicim obrazom nadeje.
Nie je vSak aj strach nahanajicim obrazom? Povedal by som, Ze je obrazom, ktory vola na zodpovednost, teda
obrazom toho zhrozenia sa, o ktorom svéaty Hilar hovori, ze kazdy nas strach pochadza z lasky. Boh je
spravodlivost’ a nastol'uje spravodlivost. Prave v tomto je nasa utecha a nasa nadej. V jeho spravodlivosti je vSak
aj milost’. Vieme to, ak sa pozrieme na ukrizovaného a zmitvychvstalého Krista. Oboje — spravodlivost’ i milost’
- treba vidiet’ v ich spravnom vnutornom prepojeni. Milost’ nevyluéuje spravodlivost’. Nie je pokrivenim
spravodlivosti. Nie je utierkou, ktora vSetko zmaze, takze Cokol'vek sa na zemi udialo, ma napokon rovnaka
hodnotu. Proti takému druhu neba a milosti pravom protestoval napriklad Dostojevskij vo svojom romane Bratia
Karamazovovci. Zli nezasadnt napokon na ve¢nej hostine vedl'a svojich obeti, akoby sa ni¢ nebolo stalo. V tejto
suvislosti by som rad odcitoval jeden Platonov text, ktory vyjadruje isti predtuchu spravodlivého sudu a ktory z
vel'kej Casti zostava pravdivy a uzitocny aj pre krestana. Hoci Platon pouziva mytologické obrazy, tie vSak s
jednoznaénou jasnost'ou podavaju pravdu, ked” hovori, Ze na konci sa duse postavia pred sudcu nahé. V tej chvili
nebude mat’ vyznam, ¢im boli kedysi v dejinach, ale iba to, ¢im su v pravde. ,,Tu ma (sudca) pred sebou dusu
nejakého (...) kral’a alebo vladara a nevidi na nej ni¢ zdravé. Vidi ju ako zbi¢ovanu, plnt jaziev, pochadzajicich
z krivych prisah a nespravodlivosti (...), Gplne znetvorenu, plnil klamstiev a pychy, Uplne rozbitd, pretoze
vyrastla bez pravdy. A vidi, ako je tato dusa v dosledku svojvodle, neviazanosti, arogancie, nespravneho konania
obt’azena chaosom a ohavnostou. Pri takomto pohl'ade ju okamzite vrha do vézenia, v ktorom bude niest’
zasluzeny trest. (...) Inokedy zas vidi pred sebou int dusu, ktora viedla zbozny a Gprimny zivot (...), najde v nej
zal'ibenie a isto ju posle na ostrovy blazenych.“ Jezi$ v podobenstve o bohacovi a biednom Lazarovi (porov. Lk
16, 19 - 31) predstavil na naSu vystrahu obraz takejto duse, zdevastovanej aroganciou a blahobytom, ktora sama
vytvorila neprekrocitel'nu priepast’ uzavretosti v hmotnych rozkosiach, priepast’ zabtidania na druhého,
neschopnosti milovat’, ktora sa teraz meni na pal¢ivy a nikdy neuhasitel'ny sméad. Musime tu zdoraznit’, Ze Jezi$
v tomto podobenstve nehovori o definitivnom udele po v§eobecnom sude, ale prebera koncepciu, ktora sa medzi
inymi vyskytuje v starovekom judaizme, ¢ize prechodnu situaciu medzi smrt'ou a vzkriesenim, situaciu, v ktorej
esSte nie je vyneseny posledny rozsudok.

45,

Tato idea prechodného stavu, ziva v starom judaizme, zahfiia nazor, ze duse sa jednoducho nachadzaju v akomsi
provizérnom véizeni, ale uz nesu trest, ako to ukazuje podobenstvo o bohacovi, alebo, naopak, uz sa tesia
provizornej podobe blazenosti. A napokon nechyba myslienka, Ze v tomto stave je mozné aj oCistovanie a
uzdravenie, ktoré pomaha dusi dozriet’ pre spolocenstvo s Bohom. Prvotna Cirkev prevzala toto chapanie, z
ktorého sa potom v zapadnej Cirkvi vyvinula nauka o ocistci. Nie je potrebné, aby sme tu skimali zlozité
historické cesty tohto vyvoja. Polozme si len otazku, o ¢o tu skuto¢ne ide. Smrtou sa zivotna volba, pre ktort sa
¢lovek rozhodol, stava definitivnou a s tymto svojim zivotom stoji pred Sudcom. Jeho vol'ba, ktora sa formuje
pocas celého zivota, méze mat’ r6znu podobu. Mézu byt l'udia, ktori v sebe samych uplne znicili tizbu po
pravde a ochotu milovat’. Cudia, v ktorych sa vsetko stalo 1zou; 'udia, ktori zili nenavist'ou a posliapali lasku v
sebe samych. Takato perspektiva je otrasnd, ale v niektorych postavach naSich dejin mozno s hrdzou tieto Crty
rozpoznat. V podobnych jedincoch by uz nebolo ni¢, ¢o by sa mohlo uzdravit, a destrukcia dobra sa stala
neodvratnou. Toto sa oznacuje slovom inferno, peklo. Na druhej strane tu mézu byt naj¢istejsie osoby, ktoré sa



nechali plne prenikntit’ Bohom a v désledku toho st uplne otvorené pre bliznych; I'udia, ktorych spolocenstvo s
Bohom uz teraz usmertiuje celé ich bytie a ich putovanie k Bohu smeruje uz len k naplneniu toho, ¢im st uz
teraz.

46.

Podra nasich skusenosti vSak ani jeden, ani druhy stav nie je normalnym pripadom l'udskej existencie. Vo velkej
vigsine Pudi — ako moézeme predpokladat’ — zostava v hibke ich bytosti pritomna posledna vnutorna otvorenost’
pre pravdu, lasku a Boha. V konkrétnych Zivotnych rozhodnutiach ju vsak zatlacaju stale nové kompromisy so
zlom, mnozstvo $piny zakryva Cistotu, po ktorej zostdva vyprahnutost’ a ktora neustéle z celej tej nizkosti
vychadza na povrch a zostava v dusi pritomna. Co sa stane s podobnymi jedincami, ked’ sa objavia pred
Sudcom? Stanu sa azda vSetky Spinavosti, ktoré sa nahromadili v ich zivote, v jedinom okamihu bezvyznamné?
Alebo ¢o iné sa stane? Svity Pavol nam v Prvom liste Korintanom ukazuje odlisné chapanie Bozieho sudu nad
¢lovekom podl’a jeho stavu. Robi tak za pomoci obrazov, ktoré chct istym sposobom vyjadrit’ neviditeI'né, aj
ked’ tieto obrazy nemézeme previest’ na pojmy, pretoze jednoducho nemézeme nahliadnut’ do sveta za smrtou,
ani z neho nemame ziadnu skusenost’. Pavol hovori o krestanskej existencii predovsetkym to, Ze je postavena na
spolo¢nom zaklade: JeziSovi Kristovi. Tento zaklad pretrvava. Kym sme zostali pevne stat’ na tomto zaklade a
vybudovali na fiom svoj Zivot, vieme, e tento zaklad nam nemdze odiiat’ ani smrt’. Potom Pavol pokracuje: ,,Ci
niekto na tomto zaklade stavia zo zlata, stricbra, drahych kamenov, dreva, sena ¢i slamy, dielo kazdého vyjde
najavo. Ten defi to ukaze, lebo sa zjavi v ohni a ohefi preskisa dielo kazdého, aké je. Cie dielo zhori, ten utrpi
Skodu, on sa vSak zachrani, ale tak ako cez ohen* (3, 12 - 15). V tomto zmysle sa v kazdom pripade jasne
ukazuje, Ze spasa 'udi méze mat’ rozne formy, ze niektoré stavby mézu od zakladov zhoriet’; Ze na spasu treba
prejst’ ,,ohiom* v prvej osobe, aby sa ¢lovek mohol stat’ otvorenym pre Boha a zaujat’ miesto pri stole vecne;j
svadobnej hostiny.

47.

Niektori stc¢asni teologovia zastavaju nazor, ze ohen, ktory hori a zaroven zachranuje, je samotny Kristus, Sudca
a Spasitel’. Stretnutie s nim je rozhodujucim aktom stidu. Pred jeho pohl'adom vyjde najavo kazda falos. Spojenie
s nim, ktoré spal’'uje a premiena, aby nas oslobodilo, sposobuje, Ze sa stavame opravdivo sebou samymi. Veci
vytvorené pocas zivota sa potom mdzu zdat’ ako sucha slama, prazdne vychvalovanie sa a mézu zmiznat. Avsak
v bolesti tohto stretnutia, pri ktorom sa nam zjavne ukaze vsetko necisté a nezdravé z nasho zivota, spociva
spasa. Jeho pohlad, dotyk jeho srdca nas uzdravi prostrednictvom premeny, ktora je iste aj bolestna ,,ako
prechod ohnom®. Napriek tomu je to vSak blazena bolest, v ktorej nas svéta moc jeho lasky prenikne ako ohen a
umozni nam byt napokon nami samymi a tym aj Bozimi. Tak sa stava jasnym aj vzdjomné prelinanie sa
spravodlivosti a milosti: nie je bezvyznamné, aky bol nas sposob zivota, ale ak sme aspoin nasmerovani ku
Kristovi, k pravde a laske, nasa Spina nas neposkvriuje naveky. Koniec koncov tato necistota uz zhorela v
Kristovom utrpeni. Vo chvili sudu zakasime a prijmeme tato prevahu jeho lasky nad vSetkym zlom vo svete i v
nas. Bolest’ lasky sa stane nasou spasou a nasou radostou. Je jasné, ze ,trvanie tohto premienajiceho horenia
nemozeme merat’ chronologickymi mierami tohto sveta. Pretvarajuca ,,chvil'a® tohto stretnutia sa vymyka
pozemskému plynutiu Casu. Je to Cas srdca, ¢as ,,prechodu do spolo¢enstva s Bohom v Kristovom tele. Bozi sud
je nadejou jednak preto, Ze je spravodlivostou, ale aj preto, Ze je milostou. Ak by bol len milost'ou, ktora by
robila bezvyznamnym vsetko, ¢o je pozemské, Boh by nam zostal dlzny odpoved’ na poziadavku spravodlivosti,
na otazku, ktora je pre nés rozhodujuca zoc¢i-voci dejindm i samotnému Bohu. Ak by bol iba spravodlivostou,
mohol by byt napokon pre nas vsetkych dovodom strachu. Vtelenie Boha natol’ko navzajom spojilo sud i milost,
ze spravodlivost’ je pevne stanovena: vSetci o¢akdvame nasu spasu ,,s baznou a chvenim® (Flp 2, 12). Milost’ zas
nam vsetkym umoznuje dufat’ a s plnou doverou kracat’ v ustrety Sudcovi, ktorého pozname ako nasho obhajcu,
advocatus, parakletos (porov. 1 Jn 2, 1).



48.

Musime tu spomenut’ este jeden motiv, pretoze je dolezity pri uplatiiovani krest'anskej nadeje. V starovekom
judaizme existovala myslienka, ze pomocou modlitby mozno prist' na pomoc aj zosnulym v ich prechodnom
Stadiu (porov. napriklad 2 Mach 12, 38 - 45: 1. stor. pred Kristom). Tomu zodpovedajucu prax prijali krestania
vel'mi prirodzene a je spolo¢na vychodnej i zapadnej Cirkvi. Vychod nepozna o€istné a od¢inujuce utrpenie dusi
na druhom svete, pozna vSak rézne stupne blazenosti ¢i utrpenia prechodného stavu. Dusiam zosnulych mozno
poskytnut’ ,,obcerstvenie a posilu® prostrednictvom Eucharistie, modlitby a almuzny. Skutoénost’, ze laska moze
zasahovat’ az na druhy svet, Ze je mozné vzdjomné obdarovanie a prijatie, pri ktorom zostadvame spojeni jedni s
druhymi citovym putom aj ponad hranicu smrti, bola zakladnym presvedcenim krestanstva pocas vsetkych
storo¢i a doteraz je skutoc¢nostou, ktora dodava posilu. Kto by nepoznal potrebu prejavit’ svojim drahym, ¢o st
uz na druhom svete, dobrotu, vd’a¢nost’ alebo prosbu za odpustenie? Tu by sme si v§ak mohli polozit’ otazku: Ak
je ,,ocistec* iba ocistenie ohiiom v stretnuti sa s Panom, Sudcom a Spasitel'om, ako tu moze eSte zasiahnut’ tretia
osoba, hoc aj mimoriadne blizka? Ak si kladieme podobnu otazku, mali by sme si uvedomit’, ze ¢lovek nie je do
seba uzavretou monadou. Nase Zivoty si medzi sebou v hlbokom spolo¢enstve a prostrednictvom
mnohotvarnych vplyvov st jeden s druhym spojené. Nikto nezije sam. Nikto nehresi sam. Nikto nie je spaseny
sam. Do mojho zivota neustale vstupuje zivot tych druhych, v dobrom i v zlom. Preto méj prihovor za druhého
nie je mu cudzi, nie je nie¢im vonkaj$im, a to ani po smrti. V tejto prepojenosti bytia méze moje pod’akovanie
alebo modlitba za niekoho znamenat’ malu etapu jeho oCistenia. Pritom netreba premietat’ pozemsky ¢as na Bozi
Cas. V spolocenstve dusi je ¢isto pozemsky ¢as prekonany. Nikdy nie je prili§ neskoro na dotyk srdca blizneho,
ani to nikdy nie je zbytocné. Tym sa ujasiiuje aj d’al$i dolezity prvok krest’anskej nadeje. Nasa nadej je vzdy
zaroven podstatnym sposobom nadejou pre druhého a len takto je skutoéne nadejou aj pre mna. Ako krestania
by sme sa nikdy nemali pytat’ len na to, ako sa mozem ja sam spasit’. Mali by sme sa pytat’ aj na to, ¢o mézem
spravit, aby i druhi boli spaseni a aby aj druhym vysla hviezda nadeje. Potom budem moct’ urobit’ maximum aj

pre svoju osobnu spasu.
Maria, hviezda nadeje

49.

V hymnuse z 8. - 9. storocia, teda viac nez tisic rokov starom, pozdravuje Cirkev Mariu, BoZiu Matku, ako
,hviezdu nadeje“: Ave maris stella. Dudsky Zivot je cesta. K akému cielu? Ako k nemu najdeme pristup? Zivot
je ako cesta na burlivom a neraz tmavom mori dejin. Cesta, pri ktorej sledujeme hviezdy, ktoré nam ukazuja
smer. Pravymi hviezdami nasho zivota su I'udia, ktori dokazali spravne zit'. Oni st svetlami nadeje. Jezi§ Kristus
je skutonym svetlom, ziariacim nad vSetkymi temnotami dejin. Aby sme vSak dospeli az k nemu, potrebujeme
blizsie svetla, I'udi, ktori nam davaju svetlo tym, Ze beru z jeho svetla a tak pontikaju orientaciu aj naSmu
putovaniu. Kto z I'udi by mohol byt’ pre nas va¢Smi svetlom nadeje nez Maria, ktora svojim ,,ano* otvorila
samotnému Bohu branu nasho sveta, ta, ktora sa stala Zivou Archou zmluvy, v ktorej sa Boh stal telom, jednym z
nas a postavil si svoj stan uprostred nas (porov. Jn 1, 14)?

50.

Obraciame sa preto na nu: Svita Maria, ty si patrila k tym pokornym a vel'kym dusiam v Izraeli, ktoré ako
Simeon o&akavali ,,potechu Izraela® (Lk 2, 25) a ako Anna vyckévali na ,,vykiipenie Izraela“ (Lk 2, 38). Zila si v
dovernom styku so svdtymi pismami Izraela, ktoré hovorili o nadeji, o prislibeni Abrahamovi a jeho potomstvu
(porov. Lk 1, 55). Chapeme preto posvitnu bazen, ktora t'a prenikla, ked’ Panov anjel vstupil do tvojho pribytku
a povedal ti, ze prave ty prinesies na svet toho, ktory bol nadejou Izraela a oéakavanim sveta. Tvojim

prostrednictvom, tvojim ,,ano%, sa nadej tisicro¢i mala stat’ skutocnost’ou a vstupit’ do tohto sveta a jeho dejin. Ty



si sa sklonila pred velkostou tejto tlohy a povedala ,,ano*: ,,Hl'a, sluzobnica Péna, nech sa mi stane podl'a tvojho
slova® (Lk 1, 38). Ked’ si, naplnena svitou radost’ou, nahlivo prechadzala horami Judey, aby si navstivila svoju
pribuznu Alzbetu, stala si sa obrazom buducej Cirkvi, ktord vo svojom lone nesie cez vrcholy dejin nadej sveta.
No popri radosti, ktort1 si slovami a spevom svojho Magnificat rozsirila do vSetkych ¢ias, poznala si aj temné
vyroky prorokov o utrpeni Bozieho sluzobnika na tomto svete. Pri jeho narodeni v betlehemskej mastali zaziaril
jas anjelov, ktori priniesli radostnt zvest’ pastierom, no zaroven sa chudoba Boha v tomto svete stala az prili$
citel'nou. Starec Simeon ti hovoril o meci, ktory prenikne tvoje srdce (porov. Lk 2, 35), o znameni odporu,
ktorym sa mal stat’ tvoj Syn pre tento svet. Ked’ potom Jezis§ zacal verejne pdsobit’, musela si stat’ bokom, aby
mohla rast’ nova rodina. Ved’ prisiel preto, aby ju zalozil a mal ju budovat’ za pomoci tych, co budu poctvat’ a
zachovavat’ jeho slovo (porov. Lk 11, 27). Napriek vsetkej vel'kosti a radosti na zaciatku JeziSovej ¢innosti si
musela uz v Nazarete zakusit' pravdu o ,,znamenti, ktorému budu odporovat™ (porov. Lk 4, 28). Videla si tam
rastlicu silu nepriatel'stva a odmietnutia, ktoré sa postupne vytvaralo okolo Jezisa a smerovalo az k hodine kriza,
v ktorej si musela vidiet’ Spasitel'a sveta a Davidovho potomka, Bozieho Syna, zomriet’ ako stroskotanca,
vystaveného na posmech uprostred zlo¢incov. Vtedy si prijala slova: ,,Zena, hl'a tvoj syn!“ (Jn 19, 26). Z kriza si
prijala nové poslanie. Pocinajtic krizom si sa stala matkou novym spésobom: matkou vsetkych, ¢o cheu verit’ v
tvojho Syna JeziSa a nasledovat’ ho. Me¢ bolesti prenikol tvoje srdce. Bola mitva aj nadej? Zostal svet
definitivne bez svetla a zivot bez ciel'a? V tej hodine si pravdepodobne znova zacula vo svojom srdci anjelove
slova, ktorymi odpovedal na tvoju bazen vo chvili zvestovania: ,,Neboj sa, Maria!“ (Lk 1, 30). Kol'’kokrat
povedal Pan, tvoj Syn, to isté svojim u¢enikom: Nebojte sa! V golgotskej noci si opat’ pocula tieto slova. V
hodine zrady svojim u¢enikom povedal: ,,Dufajte, ja som premohol svet” (Jn 16, 33). ,,Nech sa vam srdce
nevzrusuje a nestrachuje® (Jn 14, 27). ,,Neboj sa, Maria.“ V nazaretskej hodine ti anjel povedal aj toto: ,,jeho
kralovstvu nebude konca* (Lk 11, 33). Skon¢ilo sa azda skor, nez zac¢alo? Nie, pod krizom si sa na zaklade slov
samotného Jezisa stala matkou veriacich. V tejto viere, ktora bola aj v temnotach Bielej soboty istotou nadeje, si
vykrodila v ustrety vel'kono¢nému ranu. Radost’ vzkriesenia sa dotkla tvojho srdca a novym spésobom t’a spojila
s uCenikmi, aby sa prostrednictvom viery stali JeziSovou rodinou. Tak si tu bola uprostred spolocenstva
veriacich, ktori sa v diioch po nanebovzati jednomysel’ne modlili za dar Ducha Svétého (porov. Sk 1, 14) a
dostali ho v den Turic. JeziSovo kral'ovstvo bolo iné, nez si ho I'udia mohli predstavit. Toto ,,kral'ovstvo*
zacinalo v ont hodinu a nikdy sa neskon¢ilo. Ty zostavas uprostred ucenikov ako ich matka, ako Matka nadeje.
Svita Maria, Matka Bozia, nau¢ nas spolu s tebou verit, dufat’ a milovat’. Ukaz nam cestu do jeho kral'ovstva!

Hviezda morska, oroduj za nas a ved’ nase putovanie!

V Rime pri sviatom Petrovi 30. novembra 2007, na sviatok svatého Ondreja, apostola, v tretom roku méjho

pontifikatu.

Benedikt XVI.



